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Buenos Aires, V"eJ-.wu", ole.. 'r ok- <;p.(Q..
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la Defen­

sora Oficial de M. S. M. en la causa M., G. cl P., C. A.H, para

decidir sobre su procedencia.

Considerando:

l°) Que los agravios de la apelante han sido objeto

de adecuado tratamiento en el dictamen de la señora Procuradora

Fiscal, cuyos fundamentos esta Corte comparte y a los cuales se

remite, en lo pertinente, en razón de brevedad.

2°) Que, sentado ello, conviene destacar que las

prescripciones de la ley 26.061 deben ser interpretadas y apli­

cadas en forma integral con arreglo a nuestra legislación de

fondo. En este sentido, las disposiciones del Código Civil que

legislan sobre la capacidad de los menores tanto impúberes como

adultos no han sido derogadas por la ley de protección integral

de los derechos de las niñas, niños y adolescentes. En conse­

cuencia, de acuerdo con este régimen de fondo, los menores impú­

beres son incapaces absolutos, que no pueden realizar por sí

mismos actos jurídicos (art. 54, inc. 2° del Código Civil), como

sería la designación y remoción de un letrado patrocinante, así

como la actuación por derecho propio en un procéso, en calidad

de parte.

3°) Que, por último, cabe poner de relieve las dife-

rencias existentes entre el presente caso y la causa G.1961.XLII

"G. , M. S. cl J. , V. L. si divorcio vincular" -fallada el 26 de

octubre de 2010-. En esta última, este Tribunal -atento a las
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circunstancias particulares presentadas- resolvi6 que se desig­

nase a los menores involucrados un letrado especialista en la

materia para su patrocinio, y a fin de que fueran escuchados con

todas las garantias y pudieran hacer efectivos sus derechos. De

taI modo que no fueron los menores sino el magistrado intervi­

niente quien procedi6 a nombrar el patrocinio letrado requerido

por el Ministerio Publico de la Defensa.

Por ello y de conformidad con los fundamentos del dictamen

que antecede, se declara procedente la queja, formalmente admi­

sible el recurso extraordinario deducido a fs. 288/300 vta. y,

con el alcance indicado, se confirma la sentencia apelada. Cos­

tas por su orden en atenci6n a las particularidades del caso.

/

notifiquese y devuelvase.Agreguese la queja �l-

Ii. RAUL ZAFFARONI
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-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI y

DE� SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1 0) . Que los agravios de la apelante, vinculados con

su intervencion en el presente proceso en earaeter de parte, han

side objeto de adecuado tratamiento en el dietamen de la sefiora

Procuradora Fisca1, cuyos fundamentos esta Corte comparte y a

los cuales se remi te, en lo pertinente, en razon de brevedad.

2°) Que, en efecto, la circunstancia de que no resul­

te menester, en el sub examine, que la menor intervenga en las

actuaciones en earaeter de parte dadas las particularidades que

presenta el caso, no resulta obice para que pueda ejercer su de­

recho a ser asistida por un letrado que represente sus intereses

en los terminos de los arts. 12, inc. 2, de la Convencion sobre

los Dereehos del Nino; 27, inc. c, de la ley 26.061 y 27 de la

reglamentaci6n aprobada por el decreto 415/2006.

3°) Que, en tal sentido, cabe recordar que esta Corte

Suprema ha senalado que la Convenci6n sobre los Dereehos del Ni­

no ha reconocido que el nino es un sujeto de dereeho pleno, 'sin

dejar de advertir que es un ser que transita un todavia inacaba­

do proceso natural de constitucion de su aparato psiquico y de

incorporacion y arraigo de los valores, principios y normas que

hacen a la convivencia pacifica en una sociedad democratica (Fa-

1105: 331:2691).
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Sobre esa base, la ley 26.061, que establece un sis­

tema de protección integral de las ninas, ninos y adolescentes,

debe ser interpretada no de manera aislada sino en conjunto con

el resto del plexo normativo aplicable, como parte de una es­

tructura sistemática, y en forma progresiva, de modo que mejor

concilie con la Constitución Nacional y con los tratados inter­

nacionales que rigen la materia, alli previstos.

En este sentido, es necesario tener en cuenta una de

las pautas de mayor arraigo en la doctrina de este Tribunal,

conforme a la cual la inconsecuencia o falta de previsión jamás

debe suponerse en la legislación, y por esto se reconoce como

principio inconcuso que la interpretación de las leyes debe

hacerse siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna

sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptan­

do como verdadero el que las concilie y deje a todas con valor y

efecto (conf. Fallos: 310:195; 320:2701; 321:2453; 324:1481;

329:5826; 330:304, entre otros). Y comprende además, su conexión.

con otras normas que integran el ordenamiento vigente, del modo

que mejor concuerde con los principios y garantías de la Consti­

tución Nacional (Fallos: 292:211; 297:142; 307:2053 y 2070).

En virtud de la interpretación propuesta, las dispo­

siciones del Código Civil que legislan sobre la capacidad de los

menores tanto impúberes como adultos, no han sido derogadas por

la ley 26.061 y no conculcan los estándares internacionales en

la materia.

4°) Que es jurisprudencia reiterada de este Tribunal

que los fallos de la Corte Suprema deben atender a las circuns-
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tancias existentes aI momento en que se los dicta, aunque êstas

sean sobrevinientes a Ia interposici6n del recurso extraordina­

rio (Fallos: 330:4544 y 331:2628, entre otros).

5°) Que, sentado ell0, habida cuenta de que Ia menor

M.S.M. tiene a Ia fecha mas de 14 af\os de edad y de que a fs.

322 del expediente principal obra Ia renuncia aI patrocinio de

Ia letrada por el1a elegida, sin que existan constancias de una

nueva designaci6n ni manifestaci6n alguna de Ia peticionaria en

ese sentido, resulta innecesario examinar si aI momento de ele­

gir a su letrada se hallaba capacitada para hacerlo; sin perjui­

cio de que, en las actuales circunstancias, no se advierta 6bice

a ell0 en Ia normativa aplicable.

6°) Que finalmente, so10 a mayor abundamiento, habida

cuenta de que las circunstancias facticas y juridicas de ambos

casos difieren sustancialmente, cabe indicar que Ia decisi6n a

Ia que se arriba en Ia presente causa en modo alguno se opone a

10 resuelto en el precedente G.1961.XLII "G., M. S. cl J. V., L.

sl divorcio vincular" sentencia del 26 de octubre de 2010. Ell0

es asi pues, en este ultimo no fueron las nif\as involucradas las

que se presentaron con letrado patrocinante elegido por ellas

sino que fue el Tribunal quien, aI hacer lugar a una medida su­

gerida por el sef\or Defensor Oficial, so1icit6 aI juez de Ia

causa que procediese a designarles un abogado especializado en

Ia materia para que las patrocine.

Por 10 expresado, y de conformidad con 10 dictaminado por

Ia sef\ora Procuradora Fiscal, se declara procedente Ia queja de­

ducida por Ia sef\ora Defensora de Camara, formalmente actmisible
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el recurso extraordinario deducido a fs. 287/300 vta. y, con el

alcance indicado, se confirma la sentencia apelada. Sin expresa

imposici6n de costas atento a Ias particularidades del caso. No­

y devuelvanse Ias ac-tifiquese, agreguese laque'J,a-principal

tuaciones. ,

/�,
/f:..0;;;£ ,-'

'/
//

R1CARDO LUI8 LORENlETT!
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Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Maria Criatina Martinez CordOba, De­

f'en.ora PUblica de Menore. e 1ncapace. ante lo. Tribunal.. Nacional.. de S.­

gunda 1nstancia .n lo Civil, Cam-rcial y del Trabajo.

Tribunal de origen: Sala C de la Cimara Nacional de Apelacione••n lo Civil.

Tribunales que intervinieron con anterioridad JUzgado Nacional de Primera 1n.­

tanoia .n lo Civil nO 84.
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Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación ingrese a: 

 
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/beiro/18/m_394_l_xliv_m.pdf 
 
 
Patrocinio letrado – Menores – Capacidad – Interés superior del niño 




