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duce que en un primer anlisjg tisi
(27), Gonzéleza rar

0 (a ser la correcta, en razén de (éUt;Sl _bxen podfa congly,
sicion parecer etendi6 castigar toda la. red delictiva dg] abj B e,
el leg’i_sladi‘(’)‘;1 E:ios publicos que participaban en ella, €5ta ideg '"Clu W
a los func

i 0
e con la sancién al accionar culposo de estos, Pifj;, en cgp . o incnd"
ible con
patible

: inid mb;
tamos en presencia de un tipo doloso de omisiép, EXDOne . )
que es!

ido incorporada entre dos tipos dg) Or g
postura que la :2{ $zll:t?> s:ile lapena prevista para el deljt, gua;)::: Clay,,
elart.249)yqu uellos que solo admiten una forma de ¢y e
cia con la dg_zg Gonz4lez, parece adecuado entenderlq asf, A
dogmétu‘:ia, : lreg 4rsele otro. Estamos en presencia de yp, delito Oy
tado pue esuglta do alguno. Y esta falta de resultado es determinami oq“l‘no
requiere f?é A diferencia del tipo doloso activo en que la accigy, €ep
Fact.elrlzaclliz';-me diante su descripcién “...en el tipo culposg
md',v_lduaf ida, y solo es posible particularizar en cadq casg ergo
facu;mieng:lct; que origina el resultado penalmente relevante, » (
gianr ezl’ resultado serfa imposible construir la norma de Cuidadg Violag,
agente.

[ipo Culpos
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Permay,

1.5. Consumacién y tentativa

El delito se consuma, conforme la posicién adoptada,

con la sola gp: .
Por ello, la tentativa es inadmisible (Gonzélez). Misigy,

Art. 249.— Serd reprimido con multa de Pesos setecien
pesos doce mil quinientos e inhabilitacién especial de un meg,
un aiio, el funcionario piiblico que ilegalmente Omitiere, rehy.
sare hacer o retardare algiin acto de su oficio,

tos g

(Multa actualizada por ley 24.286, art. | % B.O. 29/12/1993),

L. INTRODUCCI6ON

Elart. 249 sanciona con pena de mult
aun afio al llamado delito de “incum
piblico”, esto es, a] funcionario que il
tardare algiin acto de sy oficio.

a e inhabilitacién especial de un mes
plimiento de los deberes de funcionario
egalmente omitiere, rehusare hacerore-

L1 Antecedentes

El precepto Teconoce como antecedente directo al Proyecto de 1891 y como
fuentes concordantes extranjerasal C4digo italiano de 1889 y al francés de 1810.

\
(27)ViLtaDa, Jorge ., pyiy contrala Administracién Prblica, Advocatus, Cordoba 2005
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CONTRA LA ADMINISTRACION PusLicy

DELITOS Art. 249
2. Bien juridico protegido
1.4 ’
jurfdico protegido se corresponge, .
Elbien] iy . COMo sefig, o
diligente desenvolvnmnéamo df la Adrplnlstrac N, para ooizr; lcon elnorma|
e genénca,.el retardo er'l e CU"}Pllmlemo de log actos, ay S€ castiga |,
o ctos de autoridad en sentido estric, »“4Nque no se trare
ded
1.3.Tipo objetivo

gl delito se configura mediante tres tipos ¢
. omitir, rehusar hacer o retardar, Porparte de
vas:0 de sus funciones. En estas treg Mmodalidaq
rop{oas puras 0 propias, que se sustancian enla
o‘f)nn‘]";znamiemo exigido al autor por |, Normap
c

€ conductag

' Misivag alternatj-
un funcmnari

ur 0 piblico, un atq
€s tipicas, se trata de conductas
falta de realizacién de| concreto
receptiva o de Mmandato (@),

1.3.1. Acciones tipicas

La accién de omitir equivale 4 1o realizar e] acyo,
como estd mandado por lfl norma ]u.rl'dlca. El funciona
oficio —senala Nufiez— si, desat'endlendo el deber que
lizarlo, no lo hace en la oportunidad legal(zf”. En este s
omite la ejecucion de un acto que de.be rea.hzar de oficio. A sy vez, rehusar hq-
cer, implica una negativa expre;a 0 implicita, de realizar el acto del oficio, Ep
estamodalidad, el agente no quiere llevar a cabo la actividad enlaoportunidad
debida, luego de haber sido requerido Por la parte interesada o por orden de la
autoridad. Por Gltimo, el retardo implica la no realizacién del acto en e] término
fijado legalmente. El funcionar'io difiere la ejecucién del acto para después. de
laoportunidad debida. La omisién del acto de] Cargo presupone una ab'stencxén
por parte del funcionario de ejecutarlo en | tiempo oportuno, o reallzarlq de
modo contrario a sus deberes®), La omisién es |a inercia, la conducta negativa,
es decir, el no hacer lo que uno ests obligado a hacer®),

no llevarlo a cabo, ta]
Tio omite e| acto de su
este le impone de rea-
upuesto el funcionarig

Buompadre recuerda que, como se ha puesto de relie\{e. en la. doctr'ina, la
omisién penal no es la ausencia de una accién activa, positiva, sino la lr}frgc-
cién de un deber de actuar de determinada manera. Toda omisién delictiva
lesiona el bien jurfdico protegido por medio de la infraccién' dg un debgr .de
actuar de manera determinada®. Sefiala que esta clase de tipicidad omisiva
puede consistir también en la realizacién dolosa de un acto nulo o arbxftra::::;
que equivale ala negaci6n o a la omisién del acto que debe ejecutarse, asf co

_—
(25) BUOMPADRB, Tratado..., cit., t. 3, P. 152 con cita de POLAINO NAVARRETE, Derecho
penal. Parte especial, t. 11, vol, I, p. 280.
(29) NOREz, Derecho penal argentino, t. VIL, p. 78(.)4
3 e derecho penal, t. 111, p. 304. .
53(3 m:zgz‘;:::o penal, t. fII, p- 224 Con igual criterio, LAJE ANAYA, Comentarios
al Cédigo Penal, Parte especial, vol. 111, ps. 80y ss.
(32) GoMEz BENfTEZ, Teorfa jurldica del delito, cit., p. 577.
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Ant. 249 . ismo, cuando €s pretexto para la Negagj,
o ,obst:u;c;ode] servicio. Se traltfa::l dzi(c)?ls::g de Negatiy, i:n Yon;
sion del 3C10 2 1 - cerun acto de U oficio o rrlo s a&;‘.“‘.‘" Tequer; ol;lffila
dolosa. S€ els do) por un articular 0 Polr portI:x e lénsFracmn' & Bga).
ente (interP" 7 sa 0 implicitamente €178 °p B ac debida, 4| Teg Nleg
a realizarlo, €X “:i' ferencia entre omitir el acto y rehusar hacerl, ) . tPect,
Nuriez destacd ]aricl) omite s, debiendo realizarlo de oficio, no o efecyp,nmer

o sf, correspondiendo que lo realice , o Yoy
de autoridad competente, no lo hage B :utsn P
. e : . . (3]

I ficio equivale a inoportunidad de g, o, 2o

..~ i4n del acto del oficl0 : o
enla re‘alxzzclgir queelactose realiza, pero fuera del término pregcy : Ucigy
Esto quiere d€ en utilizarse los efectos normales dg| ki l(\;r lig

i en que pued ey .
leyes g' de}\:::;:g: con:lo no ejecucién del acto administrativo, ] acy, i .Ieose
lo g; ;:m después de transcurrido el término legal. Con arreglo art 24\;3
cabo, .

tipo Omisivo se configura en lq rpedida en que la conducta de] funcionario sgl
“i?egal". Lailegalidad dela omisi6én constituye un elemen'to Normativg ge) p A
e incide sobre el dolo del autor. Este elfemgnto esté referido _a la conduct dpel;
funcionario publico, no al acto que debia ejecutar, pues el objeto de | omisigy

- . a3
es un acto propio de sus funciones®).

Por tltimo, la conducta omisiva del autor del?e.referirse aun “acto de g, ofi
cio”, esto es, aactos propios de sus funciones administrativas. El acto adminsty,,
tivo, para quedar alcanzado por la norma, debe integrar 0 constituir el contenjg,
propio de la funcién o el servicio que presta el funcionario. En otras Palabrag, Jo5
omisiones deben referirse a actos del oficio. Debe entenderse por ellos la Propia
obra del empleo, no se refiere ya a los actos de autoridad, sino m4s bien a cual-
quier clase de tarea administrativa que integre el contenido de la ocupacify
propia o de la prestacién de servicios a cargo del agente®). Ahora bien, estos ng
son “..los actos que el funcionario debe realizar personalmente para cumplirios,
cuya transgresion suele estar prevista como infraccién disciplinaria, faltara s
oficina, llegar tarde, retirarse antes del horario...” (Soler). Puede tomarse como
fuente delos deberes el derecho administrativo, el cual en la mayorfa de los casos

determina el contenido de la ocupacién propia de cada funcionario.

caso, el fUNC - er el act
a o por orden

1.3.2. Sujetos del delito

Autor d.e este delito solo puede serlo el funcionario publico en el ejercicio
de su propia funcién o tarea administrativa, Es un delito especial propio. Su-
Jeto pasivo es el Estado o el particular cuyos intereses fuesen afectados porla
;;I::lizsr; ;izlolg del funcionario publico (Nifiez, p. 78)©5), En cuanto ala partick
Si bien s dipfl'lcci?n las reglas generales —excepto autorfa y coautorfa—, aunqué
Buecadle pensarla a nivel de complicidad, pueden ser admitidas sin €

Situaciones de instigacién (Gonzélez).

(33) HERRERY, en Levexe (h

(34) Terpacy,
Mendoza, 2003,

)(dir), Manual de derecho penal. Parte especialcit- 5%

1, Deli . ;
¢ilos propios de los funcionarios puiblicos, Ediciones jurfdicas Cuyo

(35JA5080. Cédigo. ., cit, p. 1226
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MINISTRACION PUBLICA Art. 249 bis
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qiros CONT Rathd
D

1.4.Tip? subjetivo

/ o delito doloso. Por esto no puede decirse como Soler, que basta la in-
eglia Arias-Gauna). Adm{te 'solo dolo directo (Creus, Donna, Font4n
) que comprende el conocimiento del agente de que el acto que omite
palestré opio de su funcién, y que dicha omisién es ilegal. Debe considerarse,
sujeto tiené efecti\tamente posibilidad de efectuar el acto, porque
o podrd imputérsele el hecho (Gonzélez). Para Litvack, el ele-
hace que el dolo sea directo.

n .
4s, siel

Je lo contrario n

mento normatlvo

5 Consumacién y tentativa
1.5.

acién se logra con la omisién dolosa del deber. No admite ten-
7a NGz, P- 79). El delito se consurpa, dice Litvack, con el acto omisivo,
tativa lano realizaci6n del acto funcional en la oportunidad determinada
05ed cof:e si se encuentra previsto algin plazo o término o, de lo contrario,
legalmen siderarse el momento en que el acto era iitil para producir sus efec-
deberd Co{lles sin que se requiera consecuencia alguna. En el caso de retardo y
tos n.orma térm ino fijado el perfeccionamiento del delito coincide con el de la
si e’,“Ste':ndel plazo; si ese término existe, se consumar4 al finalizar el tiempo
‘fx p o nue el acto produzca sus efectos normales, aun cuando el retardo no
el e la invalidez del acto sucesivamente cumplido. Al tratarse de una

determine . ] .
omisién simple, la tentativa no es posible en ninguno de los supuestos.

Este delito se distingue del previsto por el art. 248 del C(fd. Penal en funcié'n
dela fuente del deber: mientras que la omisi6n tipica del arFufulo en comentargo
consiste en no ejecutar los deberes administrativos del OfICl’O; Por el (Eontrarlo
en la omisién tipica del art. 248 C6d. Penal el funcionario pl{bllco omite debe-
res juridicos regulados por la CN, las constituciones provinciales o las leyes en
general (Ntfiez, p. 78; CFed,, salal, “D., 1", B] 1996-1-247) ),

La consum

Art. 249 bis.— El militar que en sus funciones y prevalido
de su autoridad, arbitrariamente perjudicare o maltratare d‘e
cualquier forma a un inferior, serd penado con prision de seis
(6) meses a dos (2) aiios, si no resultare un delito mads severa-
mente penado.

(Incorporado por ley 26.394, Anexo ], art. 15, B.O. 29/8/2008).

1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

1, que se encontraba regulada
702 del CJM por el que se pe-
ere arbitra-
or, o que lo
destitucion

Se trata de una infraccién tfpicamente milita
como una forma de abuso de autoridad en el art. ;
naba con sancién disciplinaria o prisién al militar que se e).(cedx
Tiamente en el ejercicio de sus funciones perjudicando'a un'mferi
Maltratare prevalido de su autoridad; la pena erade confinamiento,

—

(36) ABoso, Cédigo..., cit., p. 1226.
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