Art. 255

ello su.a.c,tltuq Permjte el obrar dolosg de

la Rrg\’nsnon tipica de la primera parte dej "“’tercero qu

posicién de un mayor deber de custodia articulo, g, t:;tcumple %

resguardados que exigen un mayor gra dop;: la Calidag dea de J, imn
Prudenc;, en 0§ biene;

vacién, bajo la amenaza de ser sancionado pe §
tamiento a este especial deber de cuidad 0215) nalmente elu COnge,
: qUEbr
.

% En tal se

mera acj ntido no es & .
itud ne uficiente a los fines de acreditar el tipo culpos” ¥

gligente g, y
el su A
jeto activo, sin que existan elementos que def cuenld

al Menos
haber ol una presuncig !
sitario, tz:r?:j ocen forma dol:s:ﬁmme respecto del actuar de un tercero qué debi
- CFed. ge g avalado en Ja imprudencia o negligencia del dcgol-
cp", o

30-9_200
3, c. 2 Martj; »
25 in, sala I, “Av. Presunta Infr. art. 255,
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CAPITULO VI

COHECHO y TRAFICO DE INFLUENCIAS

o de cohecho

1L El delit
.a conducta qu© se denomina cohecho significa sobornar, corromper
ac . anH 1
un funcionario piiblico- _ y
2 denomina COITUpcCion, €§ fundamental-

que Carrara
ra la probidad en Ja gestion administrativa, al

nario por méviles de lucro ilicito.

e Capitulo como Cohecho y trdfico
dacci6n que le otorgara la reforma
reg a la ribrica el llamado
ora como nuevo hecho de-

El cohecho,
¢ un delito cont
var el funcio
al denominacion de est
ponde a la re
la ley 25.188, que ag
y ala vez lo incorp
e figuras.

1 cohecho con la corrupcién’®, aunque

ment
dejarse lle

La actu
de inﬂuencias corres
operada por obra de
whfico de influencias,
lictivo dentro de este grupo d

Genéricamente se identifica a

| Seménticamente corrupcién proviene del latin rompere, que significa romper,
quebyar, violar, anular, y a su vez se deriva de corrompere, cuyo significado es la al-
‘tlefauén, la iiesunién o la descomposicién. Corrupcion serfa entonces el hecho de
or::'dfl’g:lm , 0 “romper la unién de” algo, lo que podria asemejarse a echar 2 perder
de funcionga(:-,'(:,una cosa. Ver REATEGUI SANCHEZ, James, Los delitos de corrupcion
Dl conirg IZ ;Zm'm.altdac‘i orgtfm.zada, en Revista de Dere:’cho Penal, N° 2004-2,
 CARRARA melstraczén Publica — 11, Rubinzal-Culzoni, Sant? Fe, ps. 3’09 y ss.
pardgs, 2543 , Francesco, Programa de Derecho Criminal, Temis, Bogotd, 1961,

E yss.
llama ge"rgl:‘ii]cl:;i;l cg R e’ff"darum comprendia tanto la conducta de lo que se
ilegales o Concusi(,e EO‘TUPClén , como aquellas que hoy consideramos exacciones
de exigir a un panin. " a figura de corrupcién, entonces, contemplaba tanto la accién
ambos para obte cular —por parte de un funcionario-, como el acuerdo venal entre
ner una decisién favorable a los intereses de aquél. Ver RUA, Gon-
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este Ultimo es un concepto que abarca
del irregular funcionamiento de ]a bt -
inconducta de los funcionarios encar:c;gggljgacién Pﬁbii‘cdades Prop:
de los fines propios de aquélla. Su geStiényCaudebido [:?s
Es exigible en la comisién de estog delit fnl)lirniem;l
personas, el corruptor y el corrupto, dandq i 0s Ia EXistec;
dos extremos en esta clase de relaciones, 8ar asi 5 la pre
Se suele distinguir entre la corrupcigp dire
titucionalizada, siendo caracteristica de 3 o
cién de los autores y el objeto del hecho
titucionalizada se caracteriza por la naturalez, aj
forma parte de la estructura institucional*, pudienc;lha isimuladlans‘
este dltimo caso la misma se instala en las propias r:' agre Qe o
y hasta es aceptada a veces por los particulares ;Ces de la S0Cieqyg
clase de pricticas a fin de obtener un beneﬁcioq E:l'recl“'f&in A egly
carga administrativa. © liberarse g, ung
En nuestra legislacién existen diversos delitos que en t
bales comprenden lo que se llama corrupcién, siendo ung d
delito de cohecho, tanto activo como pasivo, y también sus dee;:”os-EI
nes, entre las cuales encontramos el tréfico de influencias, Ja adn‘:sc'l?.
o aceptacién de dddivas, las exacciones ilegales, la concusién y otlr(;z
formas ilicitas de las que nos ocuparemos seguidamente, y que ¢
nuestro sistema se han incluido dentro del bien juridico tutelado ad-
ministracién publica.

di vers as

de d
0§
Sencia e
. ¢ ;
Primera ] c]::;m Pein
ilici . depirs
ilicito, Mientrag CNlifi

Tminos gl,,

I1. El bien juridico protegido

Se trata de un grupo de delitos que se encuentran previstos dentro
del Titulo XI del Codigo Penal que genéricamente protege a la admi-
nistracién piblica.
2alo Segundo, En busca de los limites perdidos entre los tipos penales de mhe-cdlm
y concusidn. ps. 203 y ss.. y PINA, Roxana, Cohecho, exacciones ileygalesyconru:;1 n:
PS 99y s ambos en Revista de Derecho Penal, N° 2004-2, Delitos conla b
mmzfrr?/iﬂr Piblica - JI. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe. Estado

Ver HURTADO POZ0, José, Corrupcion: el caso peruant, € Fe';ialyob ciL:

.\ﬁ?li, N° 1, Buenos Aires 1995, p. 156. cit. por REATEGU[ SANCH
p- 312
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amientos ilicitos resefiados dentro de

entido; los evidencia “]a problemitica de la venalidad de
o pone? en sin tener en cuenta la licitud o ilicitud del
at? s piblice® por ende “la moralidad y correccion

iepcooe Y i pb li llo también se
s PO qismO a administracion piblica, por ello también s
e con Su ofrecimiento anime o incite a la ve-
ue

4l partic x| o en Otros términos, que intenta corromperlo™,
o8 del funcionar!” ¢l regular, ordenado y legal desenvolvimiento
' era s del Estado®, generando a su vez

frgano

and® ~. Jos tres © ) .

fect funcion®s 61 cumplimiento legal y debido de 1?.8 func1one}s

t ]a;istorsi nené a administracién adecuada de los intereses pu-
acen 2l

to el prestigio dela adrr.u'nistrac'ién pliblicfa como
¢ | funcionario queé realiza o deja de realizar por
x hacer por razén de su oficio’.
tra la administracién publica con-

: cién. Ello es muy cierto, pero las
ure ¢ iqgredlzr;tlecg;itlzloc (i’r;,u%l’tulo XI, Libro Segundo del Cf’)fligo
peinineCIO T arantizar la integridad, el decoro y la insospechabilidad
pad 16 icn’lan en la gestion administrativa. El delito de co.he?cho
el qu? Derecho anglosajén) protege ante todo el prestigio y
ribery. 1 i6n publica garantizando la probidad e

i ministracl
cacia de 12 ad ) it . . .
. f:arrci.sdidad de sus funcionarios y asimismo la eficacia del servicio
imp:

piblico encomendado a éstos®. . o
Agregamos que no s6lo la eficacia intenta garantizar estas disposi-

ciones penales, sino que obran directamente en torno al castigo de aque-
llos funcionarios publicos que en el 4mbito del servicio que deben cumphr
distorsionan la relacién que debe existir entre su funci6n y el cometido

. . . . . 9
de la misma a fin de satisfacer intereses colectivos 0 privados’.

e e udica t
indigna
le corresponde
orfa de 108 delitos con

5 Ver PINA, ob. cit, p. 103, con cita de DONNA, ob. cit, ps. 211y 212. En
igual sentido: CNCCorr., sala I, “Wowe”, del 18-9-96, L. L. 1998-F -838.
:c&. RUA, ob. cit., p. 223, con cita de DONNA, ob. cit., t. I1L, p. 15.
EGOMEZ, ob. cit., t. V, p. 512.
Ver J. A. 1998-11-266. i
s En el marco de la doctrina extranjera, se sefiala que por ejemplo en Alemania
€ sostiene que esta clase de delitos implican una lesién a la relacion de fidelidad
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Art. 256

I11. Cohecho pasivo
Expresa el articulo 256 del Cédigo Pepg).

Art. 256 Sera reprimido con reclusién o Prisién
u’nhablhtaclon esp.ecial perpetua, el funci, de Uno g g
sx'o por persona interpuesta, recibjere d_nano tiblig,
dédiva o aceptare una promesa directy lfler? 0 Qu
retardar o dejar de hacer algo 0 indire,

[
Quiep opt:

relati
tivo 3 Sus funciones Acer,

La redaccién y forma actual de esta disposicig
yecto de 1906, pero la esencia de la conducta io : s
origen en el Proyecto Tejedor. De todas manerasn;nn“f’ada tiene g,
la férmula originaria del cohecho pasivo, provenjent a(rj“CUIo Contiepe
1891, con las modificaciones efectuadas por la ley ;5 f; g;royecto de

Proviepe g Py

a) Sujeto activo

Splamcnte puede asumir esta calidad un funcionario pibj;
sentido que le hemos acordado (art. 77, pérr. 3° del CP)p de;,cjgnzzel
tene i i6n bi , 0
necers :; a<fuenta que es un delito de accidn bilateral o de codelincuenc;
) 'Sl la promesa o dadiva es aceptada por persona interpuesta, esta
Gltima tendrd el cardcter de participe en el delito de cohecho p;asivo
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 45 del Cédigo Penal

En t?fecto, ya Carrara'® se habia referido a esta modalidad de
ZTT;?IOQHWMfestmdo que era indiferente si el funcionario pactaba
¥ ﬁj CrOoel cito de modo d.lI'CCtO o por medio de otra persona, 0 gi

ra aprovechado directamente por él o por otras persons &

s

a;;:ztslef;zio 0 a la confianza piiblica en la integridad del funcior_lam'iﬂﬂ“’ &
fanein Pl’lblic'a que] se atenta contra la regularidad del orden de 12 realizacién de :
siones piblicas y; menoscabo dF los intereses estatales; la objetividad de lasd“o
finalmente se ha;;e i_q”e Ia autoridad de la actuacién publica no se Ve altera :‘el
desempeio piblic, C"‘C?lple en la confianza de publicidad en la u'anspar"'“;” ;dos
2 nuestra realidaq ] onceptos estos dltimos que perfectamente pueden ser @ .apl o
tutelado, egislativa frente a la similitud de proteccién en el bien Jur

10
CARRARA, ob. cit., parag, 2556.
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Ar. 256

“pero si se requiere que cuando la remu-

2 Y42 regaba:
g c0  ctada por medio de otro, €ste obre con el consentimiento
seraci n 'ilico ues si falta este requisito, el delito degenerard en
; P fico de influencia”.

mootré

g oficl
. va, s6lo un

funcionario publico puede ser el autor de

hecho €s; genéricamente, un delito contra la administracién
El <0 | verdadero sujeto pasivo. Especificamente se tutela

cuales € s . % ..
y el prestiglio de la administracién a través

iplica, 12 .
publlrmall funcionamiento ¢ ;
102 e e integridad de sus empleados. Lo que aquf se castiga

€C ; : .
de lla jzrr:ali Jad del funcionario con prescindencia de la naturaleza del
es 1

acto en si mismo- . .
En el delito de cohecho el particular realiza un acuerdo venal con

ol funcionario, de ahi, reiteramos, que sujeto pasivo solamente lo es

la administracion publica.

¢) Las acciones tipicas

La conducta incriminada est4 prevista en forma alternativa: recibir,
por si 0 por persona interpuesta, dinero u otra dadiva, o bien en la
aceptacion de una promesa'!, con el propésito especifico de hacer, no
hacer o retardar un acto funcional.

El cohecho pasivo importa la aceptacion por parte del funcionario
de un precio o promesa para realizar un acto relacionado con su cargo,
que por su propia naturaleza no debe ser retribuido.
~ Elacto que realiza el funcionario piiblico con miras de lucro
tiene que ser uno de los inherentes al cargo desempefiado. No seria
Z:rl\l:?ctﬁ; iie:;l(ljicho el funf:ionaric') que recfibiera recompensa poT
POr ejemplo, hab:ﬂi USI:3 Fa'lt'jth:llar, énd.e[?end(ljentemente ?zssu :iigs,
lres, etogtern vido de administrador en asuntos p

Requisito indispensable para la configuracién del cohecho es la rela-

I
LEVI, ob. cit,, p. 274.
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Art. 256

cién de causalidad entre la dédiva o promeg
acto funcional. Por lo tanto, en el cohechq ea
o una d4diva o aceptar una promesa para: 3
acto funcional, o b) hacer un acto contraﬁo al

El articulo 318, segunda parte del Cggj 05 debereg ncig
al funcionario que recibe una ilicita rt:tn'buciég O Peng) italiap 8 ﬂal‘es '
Nuestro Cédigo Penal guarda silencio a] reg Zpor U acto acuancl.o“a
Soler'? que el pago o la promesa han de sFe)rCtO’.eS,timand emphq“'
en consideracién a una conducta de] funcionarrieclbldos ara, esasué."
el acto cgmplido no estd comprendida por est: » ¥ Que ‘la acj(,n‘:lr
con esta interpretaciéon Edgardo Alberto DoDnanalnfraFClén_ Coincic?er
“el pago del particular por una conducta que e] f; den eXpreg Que
lizado, no es el delito de cohecho”. Hacionario ey, Ieg.

No obstante la claridad de las dos opiniones expuest
partimos—, la doctrina no es uniforme al respecto. En i;ls =¥ que cop,
expresa que el funcionario podria concebir ficilmente I:Cto’ o
obtener un donativo futuro, aunque el tercero no se Io esPer%nza de
manera explicita. TR

Lo sostenido por Soler coincide con lo expresado por Lucio Eduag
Herrera'®, Fontdn Balestra's, Creus'? y Binding'$, quien con clan?;ag
agrega que “se soborna para una accién futura, y en el momento
la accién el funcionario ya debe haber sido sobornado”.

De todos modos en nuestro ordenamiento no existe el menor atisbo
de duda de que el acuerdo debe versar sobre un acto futuro, funcional
y concretamente determinado’®.

el ha
1 oy
) ;geme debe gy, "t W
A4Cer, omigi ;L" Cingy,
iy,

* SOLER. ob. cit., L. V. p. I61.

" DONNA, Derecho Penal. Parte especial cit., t. IIL, p. 241.

:“ Ob. cit., pardg. 2547.

' Manual de Derecho Penal, dir. por Ricardo Levene (h), Buenos Aires, 197
p. 542.
* FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, Ab!
Bucn_ns Aires, 1993, 1. VII, p. 293.

;-* Delitos f’*r/nlra la administracién piblica cit., p. 277.

* BINDING. Lehrbuch des gemeinen deutschen strafrechs.
713, 1904/1905.

" Ver CNCCorr.. sala VII, “B.. 1., del 31-8-82. Ahora bie
debe ser futuro para el particular, porque puede suceder que s€ produze

edo-Permol,

Besonderer Teil, 1T

n, el acto funcionﬂ]
a el acu
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Art. 256

enal complejo alternativo que se satisface con

. (rata de Jas 408 conductas Previstas por el tipo penal‘.‘ Una de
e » (en el caso dinero o dédlva), y la otra es “aceptar”

promesa directa o indirecta).
C recibir representa el acto de tomar materialmente,
entidos (dinero © d4diva) a través de un contacto que no
hacerse 2 algouiere de la corporalidad con la cosa. Asi, puede
& ariamente reqta el dinero en su cuenta bancaria. Por tanto basta
cibir qui T:pdédjva ingresen dentro de un 4mbito de disposicién
09 Este tiene asi el poder de disposicién

iner : _
we ’ elacion al funcionario. | l
o n cuando no haya tenido contacto material

» la dddiva, au

un tipo P
jerd ibi
q:s de “reciblf

cllas e €as%> una

gel dinero bieto
. objeto-
con icho ©) conducta de aceptar u

cambio, la . ta

En n acto anterior a la recepcion, dmit

forma U convenir con otro la entrega de una cosa o la realizacion
acordar 0

4e algo en SU favor.
En ambos supuestos debe haber un tercero que entrega (para que
funcionario reciba), 0 que propone (para que alguien acceda), lo
tos casos existe siempre un acuerdo de vo-

que en es : _
Juntades entre €l particular y el funcionario publico, que constituye la

esencia misma del delito de cohecho pasivo y por eso se lo cataloga
e accion bilateral o de codelincuencia necesaria. Se
bos extremos de la rela-

na promesa representa en cierta
y consiste en acceder, admitir,

el
que presupone

como un ilicito d
requiere para su comisién la presencia de am
cién: por un lado un particular que expone o formula una propuesta

de acuerdo o que entrega, y por el otro un funcionario que recibe o
acepta la formulacién o propuesta.

Esta es una de las notas distintivas del delito de cohecho pasivo
que sirve generalmente para distinguirlo de otras figuras delictivas
Similares como la concusi6n, aunque sus contornos no sean siempre
tan claros,

La realidad demuestra lo intricado que son algunos supuestos para

venal y el funcionari . -

0 dadg a pﬁﬂ?"-); ario haber dictado ya el acto comprometido pero todavia no notificado

Sigue siendo flucrlu ad. En esos supuestos, aun cuando el acto funcional ya estd cumplido.

&stando ep ¢ r0 para el particular que participa del acuerdo y por lo tanto seguiremos
el campo de] cohecho.

AR R}



Art. 256

establecer claramente la tipicidad ilicita ¢
rias aristas no totalmente definidas20, an
. Algo similar fue resuelto en un caso ep ¢]
dinero a un empleado y a un secretarig de
una demora en la tramitacién de un ex :d
entonces que ambos carecian de la capacpid
para determinar la resolucién del juez?!,
Especialmente en el dltimo supuesto aqyf
duda alguna acerca de las facultades propi;]s I mencionaq, b
!os funcionarios involucrados en el suceso : Inherenteg 4 car, ",
jeron 'Aboso y Abraldes? al comentar e] %arljloes;,o CQUe comg bieg: :'e
(c)xt'gtrm;oc]dgr ;n Ju-zgado de Primera Instancia, ]ag (f):clrlilamén al ge.
1 ga el enamiento, aunadas al poder de hechq tades que |,
e permitia sobradamente cumplir con el requerimj e oY di e
e§taba representado por una omisién en el cumpl; o inentad, qué
vidad que se encuentra en su esfera de competsnlcnizemo e una o

do el SuCes
° Presen, v
Q.
que y
i . na DErSOHa
tl'lbunal Ofreci(j

iel‘lte 8 0|
» SOSten;
ad 1éng
aue la figura r(:es

20 Asi, frente a un requerimiento dinerari
un abogado querellante a fin de obtener u?lp::tgag: d(raolin eml')]eadOjUdidal i
querellado, se sostuvo que dicha conducta era atipica. Spe alesaémlemo e,
la figura de la exaccién ilegal puesto que la volunt;ld del esgu'e?ue i oo e
determinada por el temor genérico que la autoridad suscita, y dadaJ la(::al;fds 1:1,0 debx’? i
del abog.at_io y el conocimiento de que quien lo presio;xaba carecia d: ag.rigfes‘lonal
para decidir una medida judicial de tal naturaleza, tal requisito no se hallaba acrle]filj(t)zl:‘;"s
en este caso. Tampoco el h_echo podria encuadrarse en el cohecho pasivo puesto qug
;01 :’:::25 ;](;In a;::g: :J;e::](;n c:n Lall sent:ido. Descarta ’Lar.nbién !a figura de la estafa
gt 0ala pnm?ra, no habia inducci6n a eror alg!mo. y
! a la segunda porque no se habia configurado un caso de simulacién de
autoridad. P_or tltimo, considera que el empleado judicial no es un funcionario piiblico
en los términos del art. 77 del CP puesto que el pronunciamiento judicial a dictarse
§nlo ppdn’a ser llevado a cabo por el juez y no por el secretario y si bien los secretarios
intervienen en la realizacién de actos procesales que exceden el alcance de sus obli
gaciones, tal funcién deriva de una delegaci6n s6lo impuesta de hecho por Ia obso-
Ies»f:encm e insuficiencia del aparato judicial y no por una disposicién legal que s
torice (ver voto de la mayoria). CNCCorr., sala II, “Dumanjo”, del 16-6-91, elDial -
Al679. La minorfa (juez Gitidice Bravo) sostuvo que el hecho debfa tipificarse como
incurso en el delito previsto por el art. 266 del CP y que el empleado judicia &
func;rmano piiblico en los términos del art. 77 del CP.
’i Yer TOCr. N* 2% de Cap. Fed., “Ferreira”, del 17-7-95, L. L.
o Ver ABOSO, Gustavo y ABRALDES, Sandro, Sobre el concepto
piiblico en el Cédigo Penal, en L. L. 1996-B-650 y ss.

1996.]}-650. '
de ﬁmciorw"”
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o dddive o .
o criterio sustentado por Soler™, ]’a fiédlva 0 l.a
) o0 ormid? istir en 21g0 dotado de valor econémico, sea di-
Desa con osas ¢ valor, sea porqueé f:onstltuya la liberacién
o ale diner0 © ejora patrimonial del sujeto. A su vez, para el
(s cargd © una juido del cohecho “lo que s6lo constituye una
e und eQaans‘;ntimenml, sensual o puramente honorifica o

2do,
or €89 atic
! cion estétiCd N idad
qatist? : aceﬂCia de la s
¢ estimamos que la dadi

por nuestr o que signifique ul l?ene
aturale? Sté dotada de valor econémico. X € !
angue 10 CT 1o esth representado por la probidad y rec.tltud.en ?l
i . ad Jas funciones inherentes al cargo c}e funcionario pu-
jimien? ° ve afectado cuando la realizacién de tal acto se
E m:,s,::m?zado, o como dice Donna?*, motivado en circuns-

a la funcion. ‘ _
n el concepto de retribucion estd implicita, como afirma Antoli-
n

: jonali i6n de ic

@i?, una cierta propormonah_dad entre la Prestacmn 1 parti ulq y
ol acto funcional. Hay prestaciones tan manifiestamente desproporcio-
adas que excluyen, por sf mismas, la corrupcion (cigarrillos, bebidas,

flores, etc.)’.
Sin embargo, las pequedas atenciones al funcionario, qué no €n-
welven acuerdo alguno y que no van més alld de la urbanidad o

cortesfa, no estdn comprendidas en el cohecho.
Distinta es la conducta representada por el delito de concusion,

pues ¢l funcionario al prevalerse del abuso de autoridad determina

o causa un vicio en el consentimiento del particular, que es, a Su

;Z; el motivo de la forzada entrega de dinero, contribuciones 0
1vas.

va puede ser de cualquier
ficio para el funcionario,
Y ello por cuanto el bien

plico-
encuentre ©

ncias jenas

::flOLER, ob. cit, t. V, p. 162.

 Ver PONNA, ob. cit,, t. II, p. 238

. gb. at, 11, p. 738. .

. 0 es é iteri i i .

gy Enues:u el criterio de Carrara, quien considera error de los précticos el

e, nus et munusculum, pues la justicia se ofende etian uno numo (aun
ntimo) (ob. cit., pardg. 2554).
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Art. 256

Cgmdo es el propio funcionarig quien sq;
excluirse el temor que genera la potestaq olicitg |, d4g;
el funcionario piblico?”. Debe analizarg de la ¢y, se "

. : e
sido el determinante del acuerdo as{ logragn estos ¢
0, por Jo

tal extremo, el hecho pasar4 a encuadrarg d
y no de cohecho. € como yp iy € acp
0

e) El elemento subjetivo del tipo

Lo pactado ha de tratarse de un acto fup,
venal). que comprende no sélo un acto po
el omitir y el retardo. P

Adc.:més, el acto debe entrar en Ia com
emend.xéndose por esta tltima la competencﬁi)etencla de
para ejecutar o cumplir un determinado actoa

Sin embargo esto no debe llevar a conf "
exige que el act = i0” o
e 1 0 sea “propio” del funcionarig
a dadiva o la promesa, sin 510 “
) p 0 que sea sélo “rela
. Por cierto que si la influencia es mentida estarfam
tipo de estafa denominado vendita di fumo, conducta gs
articulo 172 del Cédigo Penal®. ’

DeSdfz este punto de vista se trata de un delito de pura activig o
y d’e 'pellgro, ya que se genera una situacion de riesgo para e| lf
juridico tutelado, entendiéndose como consumado con el solo hecll(:)1

ciona] .
Sitivg (el °bjeto de] ac
(hacer), sing tery

amh ¢

ICn

1 fupe;

. nC]o W

excly Narjo
Siva y especl;ﬁcﬁ‘

€. El tipo pey,
que recibe g 4,
vo” a tales f,

l ]]0
€pta
ncio.

frente g y
arcada por ¢|

- P
e \l/;; f?h:IZIA;_Eé’gOUM, Octavio, Derecho Penal, Valerio Abeledo, Buenos

2 En este entendimiento se resolvié, a nuestro juicio acertadamente, que la
conducta de un secretario de Juzgado quedaba incluida dentro de la tipicidad, puesto
que dentro de los actos “relativos” a su funcién se encuentran el de proyectar I
msm?c'cién de sumario, el bosquejar la realizacién de un allanamiento, como asf
tzmbién otras actividades que se enmarcan dentro de un sistema de confianza ¥
delegacién de tareas que permite suponer que la decision del juez, en muchos
casos. obedece a los informes previos, proyectos y cursos de accién emitidos por
¢l propio secretario del Juzgado. Ver CNCCorr., sala V, “Mahdjoubidn”, del 87
2008, c. 24.583.

 Ver CARRARA, Vendita di fumo, en Opuscoli, Firenze, 1910, t. T, p- 495

¥ Ver CNCas.Pen., sala IV, “Varela Cid”, del 29.8-2000, c. 1626.
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o aceptarse ]a promesa para el_cu_mplimiento
o que S€ pretende €s el cumplimiento futuro
a del 4mbito funcionalidel sujeto a.ctivo, lo
acclén pro nsagracién de una finalidad ultratipica como
de ynd sentd g distinto del dolo, la que no requiere su co-
° ijvo®. En sintesis, el peligro concreto de
ducta indebida por partfe de un funcionario
. aci0n dministraCién publica, _mspxrado en un acuerdo
I g las o como un hecho delictivo perfecto en todas

inero

2y co,,sumacion

roblema qué suscita la tentativa, una primera tesis

arte del funcionario®’; en

to al P ‘
ecsibilidad de la misma por p 2
0 jones que son favorablés a la configurabilidad

ini
cambiO, 1Y Otﬁp;zda de adecuacién®.
s necesario qué todos los agentes (no solamente uno de
para ello €2 tado los actos idéneos e inequivocos. En este su-
ativa de cohecho, como que es un

Te enlafi
Con 1€sP

frente a la tent

Jesto, estarermos
lito bilateral: ) ) ) '
. Admite 1a posibilidad de tentativa Javier De Luca*, segin las cir-

si existe dolo y afectacion por peligro para el

cunstancias del caso,
bien juridico en la concre
autor, cuyas posibilidades
vez que se conozca exactamen
con la conducta desplegada en tal sentido.

Algo similar piensa Gonzalo Ria® cuando sefiala que “la tentativa

ta situacién generada por la conducta del
de realizacién quedardn demostradas una
te el fin perseguido por el sujeto activo

3; Cfr. RUA, ob. cit., con cita de DONNA, ob. cit,, t. III, p. 354.
_ " BUOMPADRE, Derecho Penal. Parte especial cit., t. IIL, p. 201; SOLER, ob.
c“»v]‘; V, p. 163; DONNA, ob. cit., t. III, p. 225.
im“anA':}TQUSEI. ob. cit., t. I, p. 742; RICCIO, Corruzione, en Novisimo Digesto
Toﬁno?,lgtngm’ 1959, t. IV, p. 890; idem, / delitti contro la pubblica amministrazione,

u

C s

3 Voe:f.o EE .LUCA, Javier, Cohecho y concusién, en L. L. 1999-E-331 y ss.

Detichy Po Cit., p. 242, con remisién a ZAFFARONI, SLOKAR y ALAGIA,
Penal. Parte general, p. 793.
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Art. 256

comienza con i
para la lesién a:jqueua ?CtIVidad que inicj
e € un bien juridico, ge o eur 4
grado de proxin?ilgrg solicitud —de diﬁzn ° plan eacciﬁn
. ad sobre 13 sj o
e a Sltuacig s
del hy @ que en este caso “el funci i o Pligo i, o
ey onarig pliblic o tnplﬁcada °]0ca er{
- . T un !
) 1.85.1, coincidimos en admit
SOllCl[?? en forma solapada
que recibiria dinero por el ¢
g:gdel hablarse de tentativa
0 los presupuestos tipico

10 tigne ; gy,
ir qu el dopy, .

_que cuando yj, ¢ injg
0 indirecta ypy i u

. : Narjg . .
umpllmiento di d1Va0da pubhco

de un ac eﬂlen
COheCho paSiVO ya to funCiOnald:r
ue p 0

podré decirse s de esta f
. z 0 . >
que haya existido una f0rmar:1na Juridica ni(: 8¢ hyy
€ EXACCiGn jlogy
n llegal €0
Puestq

que falta e] el b
timidacién o CC(;‘;ZHF? distintivo de esta figu
que actii c10n que debe ejer fa consistenge ¢ 1,
e de tal modo. Serj Jercerse sobre ¢ € en g i,
que deberi ObSCrVarsed' rd en todo caso ung ¢ Particy]y i
que deben necesariame entro de aquellas posibles onducta jmp,
fie evitar la impunidad gte consagrarse dentro de] ::formas Penaleg
juridico tutelado, del misfnzsms hechos que ponen en)(i?epcnal afin
en los tipos penales ana]izat;rc:(s)do que las acciones ya Costge(:ne(jl:é:n
' §

De ahi 4 i
, o imi
ejecute tales acts:)3ra }ncnmlnable 2 titulo de tentativ
) S sin que contem 2 el agente q
actos id6neos por la “necesari pordneamente se hayan verifi o
¢ saria” ica
por el tipo penal. conducta de los otros sujtos eXigidi(;
El delito
se cons iz
Soetacie, s Iy prl::]:a por la recepcién de la dddiva o por la simpl
cumplimiento de ésta® esa, con absoluta independencia del efe::'pe
tetior al acto d | Y aunque ese cumplimiento sea anteri .
Si e autoridad o al cese de la funci6 e
1, por el contrari i o
ducta frnci] y;fzgm la dddiva es entregada para retribuir una con-
optada por el funcionario, el hecho no cae dentro

de los limites d
i el cohecho?, si :
el articulo 259 del Cédigo inzlnlcl) en la forma punitiva establecida por

% Ver CFed
ahei . de S « »
abril de 2009, p. 237, ;:“:;ib:anl‘an . del 7-1-2009, L. L. Noroeste, Afio 13, N°3
nal no admite la tentativa para esta forma punitiva.

37 Cfr. Jurado
: de Eniuiciami
6-9 ; ljuiciam c o e e
7, elDial - WE66C., iento del Ministerio Pdblico Fiscal, “L., R." del 26-
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nsistente €0 ]a aceptacion de la promesa

rdo de voluntades3 . |
modo mayoritario, 10 admite la

entina, d¢ . _
.39 a] considerarlo un delito
cci6n del acto en funcién

Jesde 12 éptica de anélisis del tipo subjetivo, el
L) mente 2 titulo de dolo directo, consistiendo en
i pﬁblico de recibir dinero, da-

clus! :
o e del funcionario :
o dejar de hacer un acto propio

s. ) _
sus 1 del element© volitivo existente € el tipo penal nos
n ) o ol p
ese a esa logica conclusién, sin queé sea necesaria

mision funcional por parte del fun-
smo quede perfeccionado.

ente
a conducta U 0
e el mi

Iv. Eltr

La ley 25.188 (
256 bis €l Jlamado tré

¢s el C6digo Penal espafiol
dificacién del Capitulo respectivo, pasando 2 d

walidad Cohecho y trdfico de influencias.
Se habfan hecho notar algunas voces en contra de la inclusién de

un delito de esta naturaleza dentro del tipo penal del cohecho, puesto
Que ~en palabras de Soler*’- se castigaba como tal no sélo cuando el
funcionario recibe dinero para hacer, sino también cuando s€ recibe
para “hacer hacer”. Por ello entendia, al igual que Nufiez, qué era

4fico de influencias

art. 32) introdujo en el Cédigo Penal como articulo
fico de influencia, cuyo antecedente més directo
(1995). Produce también esta ley la mo-
enominarse en la ac-

38 "
SOLER, ob. cit., t. V, p. 163; CNCas.Pen., sala IV, «yarela Cid”, del 9-4-2001,

c. 1626.
)
V
er CNCas.Pen., sala IV, “Varela Cid”, del 9-4-2001, c. 1626; TOCr. N° 1 2

dC Ca i F “ 9
“Blancpo d:dﬁargu?yve , del 9-6-99, L. L. 1999-E-333; CFed. de Cérdoba, sala A,
“ Cf er”, del 3-9-84; CNCCorr., sala VIL, “B., J.” del 31-8-82

t. SOLER, ob. cit., t. V, p. 210. ‘ )
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Art. 256 bis

preferible el anterior sistema que sanciongp

como una forma de enriquecimiento ih’citogla
Veremos a continuacién el primer supu es.t

neral denomina tréfico de influenciag pasivo 0

El texto del articulo de] Cédigo Pena] ¢ el s
1gu

ta clg
Se de
C()nd
ety

qQue [y doctyip, 0
(N

iente;

Art. 256 bis Ser4 reprimido con reclusi
e inhabilitacién especial p,
piiblica, el que por sf o por i Uncj
o recibiere dinero o cuall:]uiel:e;::: ‘:i;?itier . solic';gdr:
promesa directa o indirecta, para hacevra & ePlare yp,
mente su influencia ante un funcionario \":le.r i,
que éste haga, retarde o deje de hacer alpu hm’-a fin de
funciones. 8O Telaivo g
Si aquella conducta estuviera destin,
debidamente una influencia ante un
Judicial o del Ministerio Piiblico, a fin de obtener I op;
sién, dictado, demora u omisién de un dictamen, resoluci6:
o fallo en asuntos sometidos a su competencia, el méxin,
de la pena de prisién o reclusién se elevar a doce aiios,

6n o Prisién ik

u "
Q §pjg os
erpetua parg Clercer |, S aijgg

ada a hacer valer ip.
magistrado de| Poder

a) Caracteristicas

De acuerdo a la sistematica seguida por nuestro legislador, se puede
asegurar que en este articulo se ha sancionado lo que se llama el
“tréfico de influencias pasivo”, mientras que su parte activa, es decir
el “tréfico de influencias activo”, se encuentra comprendido por
articulo 258 del Cédigo Penal junto al cohecho de igual naturalez.a,‘ y
las agravantes respecto del cohecho de jueces y miembros del Minis-
terio Piiblico*2.

‘' Cfr. BUOMPADRE, Delitos contra la Administracién Piblica f:' g‘cezr(l):&us.

“2 De todos modos quizés aquellas denominaciones no sean de! [ﬂ onci s sl
puesto que si lo que nos lleva a considerar “pasivo” al trdfico dtj- in Ueacepw una
actitud que asume el autor de esta conducta al recibir dinero 0 dﬁf"vas :) verbo tpico
promesa directa o indirecta, ello no concordaria con la im:""P"m‘:lé“¢;:j ccw totalmente
“solicitar” el dinero o Ia d4diva, dado que aquf el autor asume una o Enalidad tipica
activa, tomando la iniciativa para llegar a un acuerdo venal con 12
alli expresada.
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funcio-
. Jestacar que autor no sélo es'el
5 necesario e Ae  ulo 256 del Codigo Penal-

upues
oencls Eier persona, aunque de acuerdo con la

debe gozar de un poder para llegar a
blico®, o sea, tener la influencia que

por oo * 0
., piblic cualq
qan® P”e uede serlo1 -
.0 (U ley €
Slﬂo q e la Yy i .
n : rio pu
redacaciar 2 un funciona P
i n - . . ’ . .
'"ﬂu;ece“- completo a 12 administraci6n piblica, es decir
x ajen0 PO" meter este delito, ya que su accion

&
ero te co
Un tere rfectamen Lo, ¥a que st
panicular» gt fer su influencia ante un funcionario publico para
un P r vale

 dirige 2 218 Cuena decisién propia de su competencia funcional.
de
oblener

b) Bier juridico
rotege aqui €l
ﬁb?iecol,) que resulta lesiona

e influencias ¥ @
la insospechablhda

ijd'lClal'bar o creemos que No se agota en estas pautas la proteccion
peni;,n ye:timimos que en realidad sg’esté,int.entando tutelar la imagfez
yla transparencia de 1a administraqon publlf:a a .ﬁn de que no su.r
nenoscabo alguno en su consideracion piblica ni tampoco en la in-
tegridad moral, la probidad y honorabilidad de los funcionarios que

la componen.

{ el valor de la incorruptibilidad d¢.3] funcior,xa.rio
do por el ejercicio de la accién del tréfico
demés tiende a garantizar la integfi’dad, el. d.ecor(.) y
d de aquellos que acttan en la gestién administrativa

¢) La conducta incriminada

Se ha pretendido sancionar el obrar indebido de una persona que
inerfiere ilegitimamente en el proceso de formacién de la voluntad
administrativa del Estado, cualquiera sea su esfera de actuacion, pre-
tendiendo percibir un beneficio por ello.

S¢ castiga asf al que solicita o recibe dinero o déddivas, o acepta
g promesa directa o indirecta para hacer valer su influencia sobre
z: 2::;‘0"“@0 publico a fin de que éste haga, retarde o deje de hacer

Propio de su funcién, sea legitimo o ilegitimo.

a
v
., Ver CNFeg,

\Y CCorr., sala I, “Ferreira”, del 29-6-2005, c. 37.450.
er CNCC

orr., sala V, “Caprio”, del 29-3-2005, J. A. 2005-11-79, fasc. N° 6.
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‘ Destaca BuompadreS que en e] tipo desc
bis aparece como novedad la accién ( S—bcr'uo ol
pedir o manifestar que se quiere o ( € “solicity Arlfey], 2
. . ese: ’ :
—segun el autor citado— puede ser expresead algung S e “Quivg), .
cuyo con'temdo en el tréfico de influencia p‘ Verbal, escrity ou_solicilud
o cualquier otra didiva para hacer valer lra[arsel Plci
ante un funcionario publico. nte gy Nerg
in

mitfso:jr:tete este‘d_ehto —Por ejemplo- quien, a ca bi
' expedicién de pasaportes Yy cédul o
perintendencia de la Policia Federal, requerfa dj

Se ha configurado un tipo penal comp] o sl 08 interesagegy
por tres acciones tipicas: una es la de so]i’;i?a(:- ?hemmivo °°"1PUeS .
dddivas en el sentido que le hemos acordado a entrega de dinersiz

'La segunda accién tipica estd compuesta p;or el
decir tomar o acoger algo o alguna cosa que se en:rerbo uredbir“‘ S

Y la tercera conducta tipica se estructura sobre lega.
una promesa directa o indirecta respecto de la Concesi()na
para el autor.

Los 'autores en general sostienen que debe tratarse de un b i
econ6émico’, mas ello es una disquisicién que no pertenec en;aﬁslo
opje(ivo. El texto legal sélo se refiere a la aceptacién de una ;r:m:::
dxrect’a o indirecta, y nada dice acerca de que la misma tenga contenidc;
econémico.

‘ 'Sin embargo pensamos que, por una parte, nada dice el texto pu-
nitivo sobre la exigencia de un beneficio econémico para el autor del
hecho, y que por otro lado, siendo que este delito tiende a proteger
la rectitud y probidad de la administracién publica y no la propiedad
de terceros, el sujeto activo de la ilicitud puede perfectamente ser asf
considerado cuando ha solicitado o recibido un beneficio de cualquier
indole aunque no tenga contenido econ6mico®.

ndebidﬂn]e

0 de agj);
: . Zar
as de identidaq antekl)s .

a sy.

aceptacién de
de un beneficj,

“Ob ar, I p. 219.
“ Wer ONCCorr., sala V. “Caprio”, del 29-3-2005, J. A. 2005-1
. Cfr. BUOMPADRE, ob. cit., p. 205.
Lo ilicito no est4 en el dinero recibido sino en lo ind
obedezca é«ta a un interts econémico o meramente intelectual, espiritu
por parte del autor

1-79, fasc. N° 6.

cbido de la injerencia,
al o pcrsonnl

Art. 256 bis

e el punto de vista objetivo— giran sobre el

coacciona O €XIge la conducta estaria en el
ci6én o las exacciones ilegales, segin

sd
ﬂcciO"eS ’_dc
Las t o es si 5¢

ir ;
ua, cxtorsxén, la coac

ercibir un beneficio para ejercer indebidamente
posee sobre un funcionario publico. La influencia
ue amente supuesta o simulada porque de lo contrario
Fhevops consagrada por el articulo 173, inciso 10
a forma de estafa especial.
n el normal desarrollo de la actividad
edio de la cual se atacan los mecanismos
straci6n y la libertad del funcionario pu-
e sean celosamente respetados al momento de la
ecisiones, puesto que los fungionarios PﬁbllC(?S .deben ser
ples a fin de garantizar la rectitud y la imparcialidad d.e la
funcional que le es propia en los &mbitos de su comPetcncm‘”.

Esa interferencia representa una injerencia —Como bleq dlcq Buom-
adre’’— en el proceso motivador que conduce a qn funcionario o au-
(oridad 2 adoptar una decisién en un asunto relativo a su cargo.

Lainfluencia es indebida o ilegitima cuando legalmente no se cuenta
con las facultades para lograr la obtencién de una decisién adminis-
rativa, su omisién o retardo’!.

Lo m4s probable es que estas situaciones abarquen otra clase de
injerencia sobre la actuaci6n del funcionario publico, fundamentalmen-
te aquellas que proceden de relaciones de amistad, conocimiento, la
leallad partidaria politica’?, el ambiente vecinal y cualquier otra deri-

60:
ol a8 sancionado eselp

ropios
correspond

impe[mea
acluacion

9Ver BUOMPADRE, Delitos contra la Administracién Piiblica cit., ps. 205-207.
% BUOMPADRE, ob. cit., p. 205.
¥ Tratdndose de un elemento normativo del tipo, y por tanto integrando el tipo
°bJ°_llV0. ¢l mismo debe evaluarse en el contexto de lo que establezcan en cada caso
Ei:::?ch; lssllleyes y reglamentos pertinentes que regulan los procedimientos y la adop-
s cl;s; as decns.lones administrativas sobre las que se pretende influir. lf‘or eso,
oinfluencia b S‘?‘:‘ el juzgador el encargado de establecer lo indebido de la injerencia
- Verdali);.-sl ésta ha alcanzado un grado de desarrollo tal que merezca ser catalogada
0 consejo. Cfy a influencia indebida y supere el estdndar de la simple recomendacién
2 Cf. = BUOMPADRE, ob. cit., p. 216.
I en igual sentido, ABOSO, Gustavo Eduardo, Los delitos de trdfico pasivo
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Art. 256 bis

vada de situaciones socioculturales propiag
tereses®>. Quedan excluidos de |a COnductad: Una ¢,
meras sugerencias o recomendacioness¢ que calrp]ca
quico propio de la influencia que reclama ] tF’Cen Congey
En los supuestos tipicos de recibir diner PO peng) M
mesas, se trata también de un delito de
bilateral porque supone la insoslayable int
el que solicita la intervencién del funcion
do, y el que la recibe o acepta para ejer
Hay aqu‘l’ un acuerdo venal similar a] de] cohech
partes convienen en celebrar un negocio espurio €ho, por ¢ cu
nalidad especifica, representada en el cagq por e(}ue_ cofnllie
de una influencia ante un funcionario piblico 5 fin dejemc
o retarde un acto propio de su funcién. e
No sucede lo mismo cuando la conducta tipica estrip,
de “solicitar” la entrega de dinero o dédiva, puesto u: 0l aeciy
hay una simple actuacién unilateral que perfecciona :,]1 de?’? este cagp
que se pueda llegar a producir un acuerdo venal ep ¢] sentidol ‘r’ei:nte§ Ge
En este iltimo caso constituye un delito de los llamadosp iy
actividad, y se presenta como una forma punitiva auténom
de los delitos de cohecho pasivo y concusién’s,

0 0 d4gj
i
codelin iyl epiy
erv .cuencla eee Pro.
ario :nc16n de d()s pesana 0
I
" Ntregando pro Songg
er la influengi, ' Melen

al ]as
e Ung
10 Indebjg,

de simple
a Tespecto

d) El tipo subjetivo

Configura una ilicitud que solamente admite el dolo directo, o ey,

v activo de influencias: Aspectos esenciales de su configuracion. El delito de nego-
ciaciones incompatibles con el ejercicio de las funciones piblicas: La identificacidn
del bien juridico protegido, en Revista de Derecho Penal, N° 2004-1, Delitos contra
la Administracion Piblica — I, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, ps. 38 y 39.

“ No se requiere ninguna relacién en particular —por ejemplo jerarquia o parer
tesco- sino tnicamente la posibilidad de influenciar al funcionario de modo ind.ebildt.),
cualidad que posee quien por trabajar en un Juzgado tiene posibilidad cierta dfllnCId:f
en el proceso de toma de decisiones de un juez. Cfr. CNFed.CCorr., sala 1, “Letn",
del 11-7-2007, c. 39.561. .

“ Cfr. ABOSO, Los delitos de trdfico pasivo y activo de influencias: ASpec’
esenciales de su configuracion... cit., ps. 31 y ss.

“ Cfr. ABOSO. Los delitos de trdfico pasivo y activo
esenciales de su configuracion... cit., ps. 31 y ss.

de influencias: Aspectos
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er valer su influencia indebidamente

ido hac 2
uerido haga, retarde o deje de hacer

er q
deb,c hab iblico para que éste
nfunclon . funciones-

jvod$s Ja conducta est4 intimamente ligada a un propdsito

hacer valer en un futuro la influencia que se
Lo eIf]uncionario piiblico para que este tltimo haga,

" e 50D U"r algo relativo a sus funciones.
M 0 0e° & hacfé tipica el delito presenta un elemento subjetivo
esta ﬁ,uraCl ’ uesto por €l propésito de ha_cer v-alerlinc‘le-
En® o volitivo 0P L ne el autor sobre el funcionario piblico
. o la influenci® qutz tlreetardo u omisién de un acto funcional

1ame! s mien . )
mia:;l del cumli]e':;a Siendo asf, s6lo el dolo directo es compatible
] mpe g
. su Cco

uede catalogérsele entonces como un delito de

do que no requiere para su consumacién el logro de la
: it?unc?onario piiblico en el sentido pretendido, y ni siquiera
e

xcacion que se ostenta se haya llegado a practicar en forma

qela influencid
efectiva.

) Consecuencias posibles )
ue el delito se perfecciona con la solicitud o Ia’recepc10n
el dinero o dddiva o con la aceptacion de la' promesa, deaan?os que
10 ¢s imprescindible —a tales efectos— que siquiera haya hab%do por
parte del autor un acercamiento, conversacion o intento de ejercicio
¢ la influencia que posee sobre el funcionario publico del cual se
requera el acto u omisién funcional.

Pueden distinguirse varias hip6tesis en torno al acto funcional pre-
tendido.

Si el acto funcional que se pretende del funcionario publico es
de “hacer” o de “no hacer” y es de aquellos que pueden estable-
wrse como debido o legal y propio de la funcién, el funcionario
pﬁb!ico no comete delito alguno, y si ha dictado una decisién ad-
ministrativa sustentada en la influencia de un tercero, a lo sumo

§ 2
. reprobable moralmente pero su conducta serd atipica desde la
Perspectiva penal,

Dado q
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Si, por el contrario, es de

todas luces indebido o ilegal, yh:fz,?cfi :
la influencia ejercida por el autor de ¢ lto ’
juzgarse a la luz de lo establecidg p;r
Cédigo Penal (como abuso o incumplimj

casQ), mientras que si ha participado ec Cn’to‘de fun
patrimonial que obtuvo el autor de] tréﬁconomlc
quedard desplazado por el cohecho pasiv(c))

Finalmente, en los casos en que la inf]
que el funcionario piiblico retarde un actou
siempre que se haya logrado tal propésito
en, tgdo caso constitutivo de la figura pre,
(;odlgo Per'lal bajo la forma tipica del incumplim; Atticulo 249 4
cionales. Sl‘ se tratase de un acto a cumplir, onufltlilemo de deberes X
de un maglstr.ado del Poder Judicial o del’ Minisrt °.retar’dar Por parte
se paya obtenido, tales sujetos deberdn respondereno Pupl.ic(,‘ Y éste
tenida en los articulos 269 y 272 del Cédigo Pcngfr i i
la medida en que se presenten las restantes c::ircunst (I).TCVa’ri‘Cato) -
informan a dicho injusto penal. Anctas tpic

" af:er, o
alcing
ltuda Su

los articy]og ; d“ctad

Cloneg 9 4y

Seor

de i mente de] ©Qln g
influenciy, o efi

(a-rt- 256’ CP) Po pena]
€Nncia se dig:

n
Propio de susa y COnsegy

el a Cig
_ Cto de] f“ncion _nes,y
VlSIa por el 0 Seré

fun.

S Que

f) Trifico de influencias agravado

El segundo parrafo del articulo 256 bis del Cédigo Penal a
la pena cuando la conducta del agente estuviere dirigida a hacer%/r:lvei
una _mﬂuencia indebida ante un magistrado del Poder Judicial o del
Ministerio Piblico con el fin de obtener la “emision, dictado, demora
u omisién de un dictamen, resolucién o fallo en asuntos sometidos a
su competencia”.

Magistrados del Poder Judicial son los miembros que integran la
Corte Suprema de la Nacién, C4maras de Casacion, Tribunales Orales
Federales, C4maras de Apelacion, jueces civiles 0 comerciales, tanto
nacionales como provinciales. A su vez los miembros del Ministerio
Pdblico son el procurador general de la Nacion, fiscales, defensores

oficiales, etcétera.
s severamente sa"

El tréfico de influencia en este supuesto es ma
s hay dos razones

cionado (prisién o reclusién hasta doce afios) pue
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rimer lugar 12 calidad de los funcionarios

hacer valer indebidamente la influencia,
estd necho de que ]a conducta estd destinada a obtener
0% ndo1ug™ el nore, un dictamen, resolucién o fallo, lo cual
05 Lyg, dicte: demOT . . | tiene como funcién constitucional

. er JUdiCia .
e SeeS pvio e! Pod cuidar 1as garantias de los ciudadanos frente
0 "os conflictos ¥

jcan: €n P
Jestinada 2

re a “aquella conducta” est4 sefialando

ando s€ refie ! 1 !
acciones tipicas mencionadas en el

de las tres

ue Se . - i

q 0 antenof-l ue se castiga penalmente €s el hecho de solicitar o

sto €5 ?ﬁgero o aceptar una promesa directa o indirecta, para
P ;

ol & % 1ebidamente SU influencia ante un magisFrz}do del Po@er
er 11 a fin de obtener la emisién de un dic-

val ERT
hacer i Ministerio Piblico, : .
Judici Jucién © fallo en asuntos sometidos a su competencia.

- dénticas que el supuesto anterior, y se

La,s acciones tipicas son 1
{ como un tpo penal ¢
ue el delito bésico.

de vista subjetivo el autor debe obrar con la finalidad
a decision de un funcionario publico, en este

pre dentro del 4mbito de sus respectivas com-

omplejo alternativo con las mismas
resenta as
cracterfsticas d

Desde el punto
de obtener también un

aso calificado, ¥ siem

petencias. ; ,
por ello es que la ley penal aclara que el sujeto activo debe

procurar con SU conducta el hacer valer su influencia real y efectiva
wbre tales sujetos, a fin de obtener la emisién, dictado, demora u
omisién de un dictamen, resolucién o fallo en asuntos propios de
estos funcionarios.

S¢ procura que tales magistrados pronuncien un fallo a través de
s emision con la sentencia, definitiva o interlocutoria, en el caso del
Poder Judicial, o de su dictamen en el supuesto del Ministerio Piiblico.
_ ITa.mbién quedan alcanzadas aquellas otras decisiones de contenido
Jl}qsdnccional, como ser las providencias simples y también otras de-
cisiones que no son estrictamente jurisdiccionales pero que son pro-

5
DONNA, ob. cit, t. I1I, p. 262.
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[ lag oy
s Niep
Ciplinariys? tes o

Por su parte, el Minjs

. g Cueslioﬂtis
terio Pripj; €S bicgfy,
Ministerig Piiblico Fisca] Yy de] Ministen’o P’blico de Sle cO"‘Dt)ne &y
lo cual Jog defensores generaleg, defensores e Choy a Defensa. °0n
de Primera Instancia Quedarfap comprengige, en gty ‘}:as y J"Zgﬂdog
que técnicamente —ep, €stos Gltimog Casos- |og defens reZOSlclt?n. aup,
emitan dictdmenes, resoluciones ¢ fallos, sjn &b Oficigje ho
€scntos y peticiones relacionadog con sy aCtuacig "ecion
Siendo ello asl, serd muy difici] |5 hip6tesis delictiy, Que Jog
llevar a vincular cop €sta clase de Sucesos Punitiygg. =
V. Cohecho pasivo agravado
La norma penal vinculada con el llamadg cohechg Pasivg agravag,
S€ encuentry prevista Por el articy]o 257 del Cédigo Pena]
Expresa | mencionadg articulo Jo siguiente:
Art. 257 Sera reprimido cop Prisi6n ¢ reclusién de Cuatro a doce aiiog
e inhabilitacxon especial Perpetua, ] Magistrado dej Poder ..
dicial ¢ ge Ministerio Publico qu 1
Puesta, recibiere gj

iti dictar, retardar
una resolucién, fallo o gj

Sometidos 3 g, Competencia,

ifica por Ja calidad personal
rado del Poder Judicial o del

Po penal auténomo, sino espe-
al cohech pasivo

€N su figura basica en ragen
AUtor y por Ia nagy

raleza de| hecho que es objeto
del trate, co

Tupto,

Scﬁalaremos algunag Particularidag

es de esta figura,
N fin, togq, quello que hyg, o1 A1 Jurisdicej
expegi M 0 . 24 al actyyy JUnsdicciong) 4
prclecme Jl{dltl;{l amente diche, “ verq alcanza porla
Ver ¢ REUS y BUOMP/\DRF:, Derecy, P

“Cho Pepgy Pa
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unque no se trata de-un
prohibicign aquf contenida.
e especial ci, 1, I, p. 293.

Art. 257

istrado
: un magl
de ser dnicamente sea su compe-
agravado r',uei?ﬁblico, cualqule;:bitradOres ami-
¢l Ministerio a los 4rbitros y
a
alcanz
oder JU jcién NO
|

6 060
ca®,
i6 s pacifi
énnoe
do esta interpretacl
cuan
aun
ores,

ar_
ante del
. la agrav
4n comprendidos en

estan
iueces
S conj

o enal .
B 0727 gel Codigo P

2 ersona
or si 0 por p .
la ley penal, sealqssdgr Judicial o del Mi
gel articulo 256 cd:i:v i (magistrado1 deiera otra dadiva. o
jeto # g su
?los uesta, €l Su]eto-biere dinero o cuag e Obarrio®'- que €l suj
mtefir’io publico) rect mo expresa AguirT
niSle uesto —0
Es presup

ia” ntend‘e
C . to s
t1vo n n asun ()llle
quc

. a ac-
I de un
jurisdiccionales, es de(;lu;)erintenden-
dJidas las decisiones de s de actuacion
sudicial. Estdn compren dos, pero no hecho o estar
tuacién judicial. iones a empleados, ibir a las partes, con -
cia, permisos Y Sancmo atender o no recl lftera que se resuelven p
. inocua, €O X : estas, etce )
ncional in o s dispuestas,
;uresente o no en diligencia ia del magistrado,
isciplinari tenc ;
i ST nto sometido a la coimple o el acuerdo espurio
e s e elow procedimiento del proceso.
: arcar 6
el mismo P“ede1 ?,b de “garantizar el veloz pro
do con el fin o o enten-
Skt i esultados™®". forma taxativa,
P Saltie al no lo expresa en
Aun cuando el tipo pen

mporta
] tipo objetivo los €O p
Eneltl

jueces de Derecho, y des-

oA 19901V, Sint lidad, como verdaderos dj‘l(]ii;esp(i:o no los art‘ntr:';:

* Los drbitros actian, en s a q'ue estdn comprendi extender la figura ‘lgrc,
& este punto de vista Soler es(;m})ue:s no parece corl:ﬁi::q Cuando la ley ha :1 lllos
= amigables.ccl)mponed;"e "ueces PfoPiamem.c dlcqﬁéun(:nte. incluso Csl cit..
i 2 personas distintas de osil araci6n, lo ha dicho L' tdlogo penal. Ver ob.
Pl os SUjIC:O:cg: :):r(::fz del articulo 269 del ca
zirbitros, como en el te
L v;‘pi(:::dim et {“'1\3' 355?1&6;1", del 7-7-2003, c. 21.237.

** Cfr. CNCCorr., sala IV,

AR\



Art. 258

demos que también puede cometerse este
interpuesta”, tal como se refiere el artic
de realizacion de la conducta tipica63.

En cuanto a las demds caracterfsticag del ¢ g
remitimos a lo dif:ho oportunamente g] tfat;ro Objetiy, Y Sube
pasivo, ya que, reiteramos, ésta es ung forma el delitg de CJe“Vo.
por la calidad del autor y la naturaleza ge| €SPeCial gapy, Ho
obtener a cambio del beneficio pretendido.

delit() meg;

lan,

T al mog, Mo,

0 0 fﬁnna

hec Clerj,
ho que se Prop:da
e

VI. Cohecho activo

El llamado cohecho activo es contem
articulo 258 de su catdlogo, aunque comp Penal ¢q o
penales diferentes. dos figypyg

Expresa dicho articulo, refiriéndose a estas conductas i
iCitag:

plado por la ley
rende en realidag

Art. 258 Sera reprimido con prisién de uno a seis afios
o indirectamente diere u ofreciere didivas en pr(,)
de las conductas reprimidas por los articulos 256 y 256 b
primer parrafo. Si la dadiva se hiciere u ofreciere {on elb(!s’
de obtener alguna de las conductas tipificadas en los am'cu]:sl
256 bis, segundo parrafo y 257, la pena sera de reclusijy 0
prisién de dos a seis aiios. Si el culpable fuere funcionario
publico, sufrird ademas inhabilitacién especial de dos a seis
afios en el primer caso y de tres a diez afios en el segundo.

el que direcy,
cura de algup,

Veamos sus particularidades.

a) Diferencias con el cohecho pasivo

La conducta del sujeto activo en el articulo 258 resefiado es.dist.int‘a
de la que cumple el funcionario en el cohecho pasivo. En la incrimi-
nacién sefialada en primer término se “da u ofrece la dédiva”. En los
articulos 256 y 257 del Cédigo Penal se la recibe o acepta

duce a und

mente se e
acidn

 No significa esto ampli ti nal, sino que simple ;
g pliar el tipo penal, q  forma de realz

cuestién de participacién —si el tercero obra con dolo— 0 a una mer
del hecho previsto por la ley.
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] cohecho activo (art. 258) dnicamente se hace
oy n cambio los articulos 256 y 257 del texto
o, ademds de la dadiva. .
vo, el cohecho activo es un delito unilateral,
’ n otras conductas punibles.

artes
por qua Pd sdivas- E

. .

e gen al dine’

ivo ; asi
e

.orenCld tro cO
difere del encuentr

ende
no dep

ridico telado

)BieNI g del C6digo Penal protege el recto funcionamiento

peligro que sus agentes (funcionarios, jueces,

y +fensores, etc.) puedan ceder a la veinahdad. & copecho
fiscales» © da alguna entonces de que en 10s €asos ) y
Noexise 00 s To que se intenta tutelar es el recto funcio-
administracion publica, y dept.ro de ésta, el adecuado
de o de la administracién de justicia y el correcto y legal
. utoridades, como también la imagen de transpa-
o de actividades de interés

=

mient0
de sus @
ebe mantenerse en este marc

fynciond
desempedio
rencia que d
pﬂb]iCO-

¢) Sujeto activo . . o

La legitimacion activa puede tener.la cgalgmera, 51endo,1n.d1ferente
que sea un particular 0 un funcionario publico. En este' ul'tlmo caso
la ltima parte del articulo contiene un agravante constituido por la
pena de inhabilitacion.

Ello demuestra que el autor de esta conducta puede ser tanto un
particular como un funcionario que pertenece a la administracién pu-
blica en cualquiera de sus 4reas. En este tltimo caso la pena es mas
gravosa en razén de la calidad que ostenta el agente comisivo.

d) Las conductas tipicas

Existen distintas modalidades delictivas comprendidas en esta nor-
mMa penal,

Conforme 1a tipologia que se expresa en el articulo en cometario,

F:demos a nuestro criterio distinguir dos modalidades ilicitas diferen-
5.

En efecto, ellas son las siguientes.
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Art. 258

1) Cohecho activo y tréfico de influencigy activo

Se subsumen en la primera parte de esta re
punitivas equiparadas en su penalidad. Una
por el denominado “cohecho activo”, y la
cionalmente podria ser considerado comg «
vo”, segiin que la intencién del sujeto actj
conseguir que el destinatario actiie hacjep
un acto de su funcién (cohecho pasivo),
indebidamente su influencia ante un funcj
que este dltimo haga, deje de hacer o retar
(tréfico de influencias pasivo).

Las conductas tipicas en estos supuestos consisten
cer” dédivas para el logro de aquel propésito. i

En este sentido puede sefialarse que realiza Ia g
aquel que entrega o pone a disposicién algo dotado d

para el receptor. Por otro lado, ofrece la d4diva qui
a dar o a hacer algo.

8ulacigp |
egal
de e]] “ g
o as Cstarfy const(') m']as
tré%i nda po; 0 que g
c i |
b 0 de Inflye ciastrad!.
) e §§te delitg e N
oo, Omitienq, z:rld]a y
onqu'e el ‘mismo aga "
i tamo Publico Comyip .
(] ié :
ambién yp acto funcig:n;
]

“ (1) i
dar” y ofre.

C10N tipica de gy
€ valor €Condmicg
€N $€ compromete

En ambos casos, la dddiva debe darse u ofrecerse a funcionar
publico con una finalidad especifica, sea para que éste hagaClr(::lt]ano
o deje de hacer algo que estd dentro del 4mbito de su compe’tencz;;de
sea propio de su funcién (art. 256, CP), o al particular o funcionamy)
publico, para que haga valer indebidamente su influencia ante otro
funcionario para que éste actie de igual modo que en el caso anterior
(art. 256 bis, primera parte).

Lo delictivo en estos casos esté referido exclusivamente a las d4-
divas, y no se contemplan expresamente ni el ofrecimiento de dinero
~aunque pueda ser incluido en el tipo dentro del concepto de “dédiva’
ni tampoco la formulacién de la promesa directa o indirecta a los que
aluden los tipos penales involucrados en esta figura®.

* Elio merece ser debidamente interpretado, puesto que una primera aproximacién
2l tema podria llevar al absurdo de considerar que si un particular propore 2 ™
funcionario pblico un acuerdo basado en la concrecién futura de una promesa d'mta
0 indirecta de contenido econbmico, o de beneficio para tal sujeto, el hecho quedari?
fuera del tipo que venimos comentando. Incluso, tomando el concepto de dédiva q;le
surge de la integracién con Ja normativa internacional, y especificamente 10 contenid0
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dos, €n nuestra opini6n hubiese sido mejor aprovechar
& (0dos le o ’erada en torno a estas ﬁgl_lras y consagrar expre-
o ma pen lidad delictiva del cohecho Paswo o del llamado tréafico
f ot modali€ o, e incluir ]a formulacién de una promesa directa
e jencias pasivo, e dicho contenido. De este modo se respetaria
g in " e tuvier Jalidades ilicitas y se corresponderia con

in Luencias activo
ctivo agravados
ilicitas aparecen contempladas por la segunda parte

Estas f?rmas258 del Cédigo Penal, y consisten también en dar u
amc;lf(:ﬁva pero en este caso para que un sujeto haga valer

. p— su i’nﬂuencia ante un magistrado del Poder Judicial o
i"debl.da.men-te Piblico a fin de obtener la emisién, dictado, demora u
del Mmlzt:r:,?l dictamen, resolucién o fallo en asuntos sometidos a su
competencia (trafico de in'ﬂuencias agravado, art. .256 bis, 2° pa.rr d.el
(p), 0 para que un magistrado del' Pod.er Judicial o del_ ’Mlmsteno
piblico emita, dicte, retarde u omita dictar una resolucién, fallo o
fictamen en los Mismos asuntos.

de este
frecer U

omiSién

¢) Tentativa y consumacion

La consumacién opera en el momento en que la dddiva se entrega
uofrece. El simple ofrecimiento de dédivas ha de considerarse como
una conducta de peligro, prevista como delito per se. En este caso
particular la ley penal ha considerado como conducta punible una ac-
tién que ni siquiera alcanza el grado de tentativa, ya que se trata de
un simple acto preparatorio.

Se ha dicho que el delito se consuma “al formular la propuesta

rel art, 6° ; .
porelar. 6 e la ley 24.759 que ratifica en nuestro pais la Convencién Interamericana
contra la Corry

o 3 g PC.ién de funcionarios piblicos, es dable sefialar que en el punto 1°
POSER valor zdw,ho. articulo, se entiende como objeto de delito todo aquello que
10 cua] 1 fofmcumano, favores, promesas o ventajas para si o para un tercero, con

Calegorizacic ulacién de una promesa en tal sentido quedaria abarcada dentro de la
A10n que aqui se establece.



Art. 258

(ofrecer), al llegar a conocimiento de
como asi también que “basta para su ¢
(delito instantdneo), el poner al alca
funcionario, el regalo de algin bien
siendo necesaria la efectiva entrega
activo™®.

1 funci()nario
Onsumacigy, o
nce, auane
o dinero, o
de la

pl'Opo £ 5
I'solo o SICignes
no Cimjgp,

en Iy
Credito

an
COSa por - Clte

. ] ] Parte g 2?, o
iendo ello asi podria plantearse 1a hip6tes; Jeto
que se dirige por carta o correo al funCional-ile Eie My Ofrecim;
destino por causas ajenas a la voluntad del sujeto pu'bth no lleemo
que el delito se concreta al llegar la promesa o da";jt_lVO. Si entendeg,;l
del funcionario piiblico®’, podriamos llegar a adiva a Conocirnien(:s
puesto como un caso de tentativa. considerar 4 aque] su(?
La consumacién se dar4, pues, cuando se
el ofrecimiento, o en su caso la entrega por
siendo indiferente la actitud que asuma el funcionario ibli
el delito se consuma tanto si acepta como si rechaza elpt;lfrel i
En tal sentido, la actitud del destinatario no pertenece al .
de este delito, “al punto que el rechazo del dinero en n

integridad del injusto ya cometido del autor, con la sim
venal”®.

produce concret

ame;
parte del sujetq e

activo,
s POI’que
Mmientoss
tipo objetivo
ada afect [
Ple propuesta

El objeto de este delito estd constituido por el intento de disuadir
a los funcionarios publicos de facilitar o colaborar en la corrupcién
de la administracién publica’, y por ello, a diferencia del cohecho
pasivo, este delito no configura un tipo de codelincuencia necesari,
va que el delito se consuma sin necesidad de la concrecién del acuerdo”
que era necesario en la figura del articulo 256 del Cédigo Penal como
habiamos visto anteriormente.

5 Ver CNFed.CCorr.. sala I, “Conforti”, del 13-11-97, elDial — AJT59.

€ Ver CNCas.Pen., sala III, “Montalto”, del 11-8-99, elDial — AD900. En 'i“.a;
sentido, recientemente, CFed. de Salta, “Farfan”, del 7-1-2009, L. L. Noroeste, Af
13, N® 3. zbril de 20009, p. 237.

%7 Ver CNCas.Pen., fala 11, “Torres”, del 23-9-2002, c. 3891, del voto del Dr.
Madueiio

 Ver CNCas.Pen., sala I11, “Montalto”, ya citado. -

% Cfr. CNFed.CCorr... sala 11, “Navarro”, Bol. Jurisp., 1992, P- 175

0 Ver CNCas.Pen.. sala 111, “Montalto”, ya citado. _ sadn

71 Ver CNCas.Pen.. sala II, “Torres”, voto del Dr. Madueiio, ya €
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0 transﬂacio"al

n .
18 gobor . e encuentra contemplada en la actualidad por
unitiva = o enal.
La “0”2855 bis del C6d1g0 Pl
0 . iculo:
ticul ol menci onado artic

x res . ~ 3 3 --
Exp . ido con prisién de uno a seis afios e 1’nh.ab1hl
4 bis Seré reprlm,al perpetua para ejercer la funcnor{ publica e
At # mCi‘Sll-espeao indirectamente, ofreciere, prognetlere u otor-
que, d-"-ec:)a'damente, a un funcionario pubhc? de otro Es-
gare, indebl " organizaci(m publica internacional, ya sea
tado 0 d¢ B de un tercero, sumas de dinero o cualquier

eficio 0 i :
en su ben ecuniario u otras compensaciones
ieto de valor p
otro obje

o dadivas, favores, promesas 0 ventaj?s, a cambio

et ho funcionario realice u omita realizar un acto
de que dl:; con el ejercicio de sus funciones piblicas, o
g l:) a valer la influencia derivada de su cargo en
par:s?l:i:o ;iculado a una transaccion de naturaleza eco-
:::)"mica, financiera o comercial.
Se entendera por funcionario pl’lbli(!(.) de otro Estadg, o de
cualquier entidad territorial reconoc‘:lda pon.' la Nacion Ar-
gentina, a toda persona que haya sido desngna.da o electa
para cumplir una funcién piblica, en cualquiera de sus
niveles o divisiones territoriales de gobierno, o en toda clase
de organismo, agencia o empresa piblica en donde dicho
Estado ejerza una influencia directa o indirecta (Articulo
sustituido por ley 27.401, B. O. del 1-12-2017).

a) Antecedentes

Este tipo penal se agregé al Cédigo observando las recomendaciones

de']a Convencién Interamericana de la OEA contra la Corrupcion,
ratificada por nuestro pais conforme a la ley 24.759.

ge trata de un tipo penal totalmente novedoso incorporado en el
de]ilgo Penal argentino, ya que el soborno transnacional —como hecho

Ctivo— . T
responde a una consecuencia no deseada de la globalizacion,
€10 puede ser j

Prendida dentrg g

gnorada por ningin Estado. Si bien se hallaba com-
e las disposiciones penales anteriores, fue necesario
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Art. 258 bis

incluirla en razén de los compromisog internacj
. o
el Estado argfantmo en el marco de la esfera inge nales_ ABumjg,
La redaccién actual proviene de Ia ley 27 rCOnunentapz S Por

-401 del aﬁ() 20
b) La conducta 1.

L.as a(fciones tipicas consisten en ofrecer pro
funcionario publico de otro Estado, Cualquier ;)bjetlz:zter U Otorgyr , .
. . . A e n
u otros benfeﬁftlos, ya sea directa o indirectamente ¥alor Pecunijgy,
. El 'ofret:m}lento implica la propuesta —directa o jpg;
cionario piblico de un tercer Estado, de que ace ten lrec.ta\ al fup.
de valor econémico o cualquier otro beneficio Ple un bien dotadq

Cop respecto al verbo tipico “otorgar” que em 1
advertimos que constituye una accién D 2. T

Stra Je
.. que€ no reconoc i s
gislativa en nuestro Derecho interno, y que viene dadae :.adlclén le-
por los términos que utilizara la Convencién Interamen'clarlectameme

sirviera de fuente. 13 que e

De todos modos creemos que por otorgar debe entenderse |
o traspaso material del bien u objeto en cuestién, incluso e]
poner a disposicién tales bienes’.

La reforma legal agregé como conducta tipica la accién de “pro-

a entrega
hecho de

* La redaccién proviene de la ley 25.825 del afio 2003. Ver antecedentes y
fundamento de esta previsién legal en DONNA, ob. cit,, t. ITI, ps. 274 y ss.

"3 Especificamente observamos que los verbos tipicos aqui utilizados difieren de
los que emplea el legislador argentino para definir el cohecho. En este entendimiento,
no existe diferencia entre el cohecho de un funcionario publico argentino y un fun-
cionario piblico extranjero, por lo que simplemente debi6 utilizarse —en uno u otro
caso— la misma definicién de la conducta tipica, y no recurrir a otros verbos'ﬂ0
contemplados por las disposiciones penales anteriores. Lo mismo sucede con ell objeto
del cohecho. ya que cuando se trata del funcionario nacional basta que s dinero 0
dédivas, mientras que para el funcionario extranjero se requiere de otras comPen;Z:
ciones, terminologia no usada habitualmente por nuestro sistema punitivo. Nad® oos.
taba, pues, 2 la adecuaci6n de la forma juridica del soborno transnacional 8 las‘:‘ln
tumbres, idioma y tipologia propia de nuestro pafs, adaptando sus cqntemdos -
sistemdtica que ya tenfa raigambre penal en nuestra legislacién punitva-
procedido de otra forma tal vez mas c6moda, copiando textualmente los
la Convenci6n Interamericana, s6lo se genera confusion, cuando las c0S25 P
haberse simplificado sin desmerecer el contenido.

246

Art. 258 bis

no de los objetos mencionados en la norma,

e algu
o 18 eI}IICd 2'11fcita alli detallada. Por prometer debe entenderse el
g ﬁnallda 1 me el autor de entregar la suma de dinero, el

PO or pecuniario u otras compensaciones, en el sentido de
e V&

plimiento de su accion a cambio del pedido que se le
cum

el blico de otro Estado o de una organizacién

asegur aun funCiOI'lariO pu

cional. s
rnarl la actualidad que las conductas tipicas de ofrecer,

ar sean hechas en forma indebida, es decir, que no
| o reglamentariamente. Se tra_ta Fle un elemento nor-
corr del tipo que califica a lgs acciones delictivas, excluyendo de
mativo Ja comision de este delito a titulo de dolo eventual. De todas
ulmodo ndemos que €s un agregado superfluo, ya que la posibi-
APl e? . imientos, promesas u otorgamientos de sumas de dinero,
lid?d de gericmr pecu,niario u otras compensaciones como dadivas,
(f):i:;ss o ventajas nos parece que siempre serdn "‘indebidos” cuando
son hechos para €l cumplimiento de un acto funcional, con lo cual la
nica alternativa es concluir que se ha establecido de tal modo a efectos
de despejar cualquier duda o error que pudiese existir en el 4nimo del
weto activo pudiendo creer que obra debidamente.

Los objetos del delito pueden ser —como dijimos— cualquier objeto de
valor pecuniario, valores, titulos de la deuda, etcétera, y “otras compen-
saciones” como dédivas, favores, promesas o ventajas de cualquier indole™.

Desde el punto de vista subjetivo requiere se realice con el fin de
que ¢l funcionario de otro Estado realice u omita un acto relacionado
con el ejercicio de sus funciones publicas, o para que haga derivar la
influencia derivada de su cargo vinculado a una transaccién de natu-
rleza econdmica, financiera o comercial.

VOliStievf)ogll?:I:leopues ff«l tipo penal de un elemg’lto subjetivo Fle car"élcter
e que el actg funrc(i:qmelre para su consumacién y -perfeccmnamlento
P elo 13 sola oo ;;fla i haya cumplido o se haya 1ntenfaflo, ba.stando

1zacion de alguna de las conductas tipicas siempre

que se hg ; & UE
noma, Y& cometido con alguno de los propésitos indicados por la

?jblica inte

g indica ©
cometer u otorg
Spondaﬂ lega

i) CR
EUS y BUOMPADRE, ob. cit., t. 11, p. 306.
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Autor puede ser cualquiera, inclusive un fyn.:
que ello no agrave la penalidad?s. ncionarig Pub;

En tanto el sujeto pasivo es califj % an,
padre’, ya que sélo pueden serlo u
tado”, o una “organizacién publica i
en su Gltimo pérrafo una aclaracién respecto de) o
debe otorgarse a la expresién “funcionario public o Mimienyq Qu
de “cualqm‘er entidad territorial reconocida por laoNde,otro Estado“z
En tal sentido debe interpretarse que dicha referem:'lclén Argening
persona que haya sido designada o electa para cu ' 8¢ hace 5 tod:;
publica en cualquiera de sus niveles o divisiones tmp.]" una fupig,
bieno, o en toda clase de org sito

ani Hales ¢
1Smo, agencia oe € go-
i : : mpre ibl:
donde dicho Estado ejerza una influencia directa o iEdisa Piiblica ¢,

Comg put?de adve}'tirse, se comprenden dentro de csZc:;
lo§ funcionarios politicos de otro Estado en cualquiera de su: C;ipto :
o jerarquias, como ser Presidentes, Ministros, Gobernadores So:cveles
rios de Estado, Jefes de Gobierno o Alcaldes o cualquiera, fues::eta_
denominacién, en la medida en que se trate de quienes cumplen u;sll;
funcién piblica en otro Estado; como también a quienes se encuentren
desempefando una funcién jerirquica en organismos, agencias o em-
presas de cardcter publico, siempre que dicho Estado ejerza una in-
fluencia directa o indirecta sobre las mismas. La expresi6n puede pres-
tarse a confusiones en este ltimo aspecto. Creemos que esa influencia
directa o indirecta debe surgir necesariamente de la composici6n del
organismo o agencia en la cual exista una participaci6n estatal mayo-
ritaria, o cuando por sus estatutos o reglamentaciones internas, el Es.ta‘do
extranjero se encuentre facultado normativamente para tomar decisio-
nes que se encuentren vinculadas a la tarea propia de dicha institucion.

C .
. ‘é‘l;iuo, €omo djcey, Crey
nci s oo 2 CUS
. Onarigp bl od
Nternaciona]””? El a1 Ol B

: imi torfa
7 A diferencia del articulo 8° de la mencionada Convenci6n que limita la auto

a los nacionales, con residencia habitual y empresas domiciliadas en €l.

 Ob. ct, ¢ 11, p. 306.

7 En realidzd la norma penal argentina trata de respetar no sélo | s
de Iz Convenci6n Interamericana sino también su texto en fo@a ::Zii; i'mpues'“
creemios no debit ser asi, y por el contrario, debi6 adaptarse 2 la S::‘;le existir algun®s
por 1os otros delitos previstos en este Capitulo, ya que sino podrfan
contradicciones indebidas entre una y otra forma punitiva.

Ja idea directiZ

24%

Art. 259

nal, tratdndose de la aclaracién de una expresién
" 1a Parte especial del Cédigo Penal, pen-
. .amente hubiese sido lo correcto incluirlo dentro
sistcr";)éltlgj 6digo Penal, en la Parte general, que se ocup,a
4l 1’cu1r<l>tgzje Ta significacién de conceptos empelados en el C6-
jsame

prect

ion fi
cflexion
COmor Contenldo en

suma con el mero ofrecimiento de un objeto de

i . e cg:,ores, promesas O ventajas, con las ﬁnahdgdes pre-

valor pecumar,lo(; legal; si se otorga, s€ requiere que el objeto o la
Jistas €n €l :‘:jos 21 funcionario publico de otro Estado.

gidiva S ’ delito de dolo directo, y el autor debe conocer que

Se traa de v - funcionario extranjero, y ademds que se trata

borno a un < C
ofrece U7 sct>0 vinculado a una transaccion de naturaleza econdémica,
n
de un asu

financiera O comercial.

VIl Admisién y ofrecimiento de dadivas

La simple admisién y ofrecimiento de d4divas también constituyen
conductas punibles en nuestra legislacion.

El articulo 259 del Cédigo Penal expresa:

Art. 259 Sera reprimido con prisién de un mes a dos aiios e inhabili-
tacién absoluta de uno a seis afios, el funcionario publico que
admitiere dadivas que fueran entregadas en consideracién a
su oficio, mientras permanezca en el ejercicio del cargo.

El que presentare u ofreciere la d4diva serd reprimido con
prisién de un mes a un afio.

Este tipo de d4divas (“regalos” decfa la fuente original) representan
objetos de valor material, pero que en orden a su baja entidad permiten
descartar todo acuerdo venal. Asi, un retrato dedicado, un ramo de flo-
% U otros obsequios semejantes carecen de significacién para consi-
?:sfacrilrm como supuestos de cohecho. Sin embargo, es necesario que

cunstancias hagan desechar todo pensamiento de lucro por parte
¢l funcionario,
e inlz;mdas maneras, hay un interés del Estado en la irreprochabilidad
Pechabilidad de los funcionarios, la cual se veria afectada por
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¢l solo hec 1
B ‘.Zuho fie la aceptacion de pres
P sideracidn a la calidad invc\‘lielh;s S of
ara que sea tfpi Stida '8,
e e olert vnlpol:l“ la conducta es meneste
s de tino h r intrfnseco, ya quén ST que lug g
) up onorffico no integrarg quella gipy v VIS ady
259, primera parte™, grardin el delj, W Valor Ml
El delito ¢ ; l
ontenido en el
dividi ) el artfculo
idido en dos partes diferentes Vez?;g
5. 5

ecigd
08 u|
Oh Uncy,,
At
\

0 prey; n
VL\ U
Moen g zfr:;kml
cul,
fiel Cédigo Per
S. al Puede Ser

A. ADMISION DE DADIVAS

Una de ell
as es la
de admisién de dﬁdimque §¢ corresponde con e] ¢
publico : S que contempla la Chominady ;.
que admite, es decir a conducta ¢ ilfcity
derados “dédivas” acepta, aquell : el funciopg;
S divas”, que le fi 08 objetos ¢ b Marig
mientras siga permaneci duemn entregados en raz(; Odblenes congj
1endo en el ejercici N de sy o
jercicio de di oficio
icho car
20.

a) Tipo objetivo

Ha de senalars i

e en primer lugar el
caréc i
Te trata ya de que el funcionario haga reta:g::pr%pl'o Py
ativo a sus funcnones. La punicién ObédeCe i do cje qe,hacer algo re.
para la administracién publica 1 o i
fue se le hace una did a la conducta inmoral de quien, sabi
b acerii aunquea ¢ diva en consideracién al oficio que déséml::f? 0
; ella sea espontdnea y desi "

Bl mae pon .y esinteresada en apariencia.
oenl. o giﬁcrrzsge::ta al té.rm_mo d4diva” utilizado por la disposicion
el i e eptendlmlento que le hemos otorgado al ocupamos

. smo en los delitos precedentes.

i ;
anfculou;(;r séllocp’oqm ser un funcionario piblico en los t¢
Srcasafado psr laOdlgo' Penal,‘ nﬁcntras que el sujeto pasivo estd re-
AL hpro'p'la administracién publica, en razén de que s¢
i Cnproc E.Iblllda.d y decoro del funcionario, quien al acepi
it consideracién al oficio pone en duda la jmparcialidad
s actos administrativos que realiza o ejecuta.

rminos del

* SOLER. ob. cit, t. V, p. 167.
o Pentl.

" SOLER, g
Parte especial o ciL L V. p. 167; CUELLO CALON, Eugenio, Derec!
. 11* ed., Bosch, Barcelona, 1961, t. II, p. 375.
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n compr ndido )

N.(,unj::‘lo‘; cn"?gg‘{g?i,ii‘:::dr.r;g: ?)?‘(:SBMCS de costumbre o 108
”Mmmiuq Iibcruhdﬂd 'rl'o';cwrminad o en diversas razones de cardcter
|"Prordosen yn vincu do por 12 jurisprudcﬂcia que “la invitacion
lnqplﬂnl“". ge ha afirm entidad publica M estatal sin fines de 1ucro,
i or art® g genador para concurrir a un congreso in-

| ofrecimiento de un viaje

no constituye €
acl

psndn Y terior, ;
st <) en el €X .40 —l6gicamente~ tampoco perfeccion

ue haya existido
arte del funcio-
encia de otro

ada libremente sinq
na sugerencia por p
sf estarfamos en pres

de Pﬂ S(Udio' )
aber sido acept

cta ni aun u
; e ser @
o, pueso 4 2L
i o del presente™

en el articulo
dose en €l momento d

de admitir 12 tentativa.

na condu

geo ¢ : 259 del Cédigo Penal s doloso,
" t4ad, consumén e la aceptacion de

ra activl s
a {stica 1mp!

b) Tipo subjetivo

ento subjetivo exigido expresamente por el tipo legal estd

El elem
conciencia y voluntad de que la dédiva aceptada

configurado por la
n a su oficio”, conociéndose por supuesto la calidad

esen consideracio
e funcionario piiblico del receptor qué ~l6gicamente— debe permanecer

en funciones®™.

4 . CNCCor., sala VI, “Vitdbile”, del 27-5-81, c. 696, Bol. Jurisp., 1981

p 11T,
8l
. \S/ierlo(;l‘;ll;elgifCo.rr., sale} I, “Mor.ler. Sanz”, del 5-6-2001, elDial - AJB93.
g ol -l par:a::scaclu?n con mumidac?én al particular, y obtienen asi una
Bl e B duél;p ir con su actuacién funcional, la figura aplicable no
s s Il ]l\gs. sino la 'de cohecho o concusi6n. Se equivoca a
W64T 2473, ol enc :ada 4mara Nacional de Capital Federal, en “Botazzi”, del
W il ot i lr)ar en el art 259 la conducta de inspectores municipales
e ue propitara obtienen Eimero para no confeccionar un informe desfa-
S o i oo emcr :u:ura del 1r.1sti(ut(.) geritrico explotado por la denunciahte.
ga en consideracién al oficio por su actuacién funcional,

Pero a alguie
n que ya . o
Ppeirado, ya ha cesado definitivamente en su funcion, el delito no se verd



1€
> SIn pe cla -
que 13 misma e © [
Admite tang, eje: T“t@gada en nsigeu SONsengg |, ente
Olo direcyq €Ompo ¢] d rla Ci6n 4 Oficj Previots ;
Ventug) < Tecepy,
T
B. PRES |
. ENTACION v OFRECIMIENTO D
sta fo iti ° 04
o bl Ma punitiva Iepresenta 15 co —
. Primera Parte de] articulg ntrapamda del Hicito
_Se tra}a de Sancionar, no séj e
dadiva, SIno tambigp a T

ntrega directa de 1a cosa prohibida.
El sujeto activo

. b puede ser Cualquier persona, e inclusive otro fun-
Cionario piblico.

*“ En este sentido,

la didiva no tiene que aparecer vinculada al cumplimiento,
POT parte del funcionari

: los
il 0. de un acto o actos futuros, ya que como dice Soler,
agradecimientos anticipados ser4n siempre sospechosos de cohecho. Ver BUOMPA-
DRE, ob. cit._, p. 224,
% Ver CNCas.Pen., sala IT, “Correa”, del 26-1 1-97, c. 1404.
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) consuma con la sola presentacién u ofrecimiento de la
£l Jelito € rar a que el funcionario la acepte, siendo por ende un
diva D CZP:cﬁvi dad que no requiere la produccién de resultado alguno.
delitode mer e o] mismo se perfecciona cuando la presentacidn
En faz_én llega a conocimiento del funcionario piblico, la posi-
uoﬁecirnlentotemativa parece muy dificil aunque tengamos algunas
yilidad d€ g‘ el ofrecimiento se hace por un medio que no llega a
dudas C‘:(‘;; fausas ajenas a la voluntad del autor.
destino

b) Tipo subjetivo

ta de un delito doloso. El dolo exige por parte del autor el

Se-m'l de la calidad de funcionario publico y la voluntad de

conoclmlem?asentar la dddiva al mismo en razén o consideracién al

O&e?er oepc;esempeﬁa“. Siendo ello asi, tanto el dolo directo como el
gglcc;oes‘elmual son compatibles con esta ilicitud.

IX. Imposicién de multa para los delitos de este Capitulo

Art. 259 bis Respecto de los delitos previstos en este Capitulo: se ll(l;;
pondra conjuntamente una multa de l".‘().S () a cinco (
veces del monto o valor del dinero, dadiva, beneficl(’) llll-
debido o ventaja pecuniaria ofrecida o entregada (Articulo
incorporado por ley 27.401, B. O. del 1-12-2017).

Esta disposicién tiene como unico quetivo establercer u:: g:tgi
complementaria de multa para la comisién de lo,s del;;(I)sdgl A
previstos a lo largo de todo el Capitulo VI del Titulo i
Penal (cohecho y trafico de influencias en todas sus m
admisién de dadivas). . ue

La multa ha sido fijada en un importe equlvalellﬂg_:e;‘: ;/: ?;ird?va,
oscila entre dos y cinco veces el monto o el va.lor d? lida O’entregada.
el beneficio o 1a ventaja pecuniaria que ha'ya 5190 = relcmenOS— la refe-
Entendemos que también debi6 haberse -y . —? de respetar los
rencia a las sumas o valores “prometidos”, a efectos

it., t. IIL, p. 289.
% En sentido coincidente ver DONNA, ob. cit.,, t. Il p



Art. 259 bis

verbos tipicos de las figuras, em
legal al articulo 258 bis. En efecto, Parece | azltje la_ﬁ timg

limitada inicamente a las hipétesis de ofrecimjemolCacxén de :fo"na
dadiva, beneficios indebidos o ventajas PeCuniarj, Chlregy de ;nu““
incluidos aquellos que hayan sido “prometidos"_ u‘? éP'Jes no ann:ro.
que en tal supuesto no se aplica la multa, puestq qu :ts Uedy pens;ig
d4diva o beneficio no ha sido entregado efectivan, Odayi, ey,
de reparar que si se ha incluido la hipétesis de « r:n_te’.mas 2 gy
tampoco existe un desplazamiento de] objeto, ey rzlmlen ¥ onge
rece de sentido. Tampoco se incluye e] caso de quielon‘? '_emo .
dinero, la d4diva o la promesa (como por ejemplo eq erl‘ Solicjtg» fl
lo que puede generar algunas dudas en cuanto a |3 aplica:-n‘ 256 ),
de la multa en estos casos. 16n efectiy,

Si el propésito del legislador hubjese sid
multa para todos los casos delictivos previsto
haberse utilizado una expresién omnicompren
tos alli contenidos.

Por lo demés el articulo 22 bis del Cédi
tribunal a aplicar una pena de multa aun cuando no esté especialmene
prevista en el tipo penal respectivo, cuando el hecho haya sido cometigy
con 4nimo de lucro por parte del autor, aunque —ciertamente—-
pueda resultar exiguo por la limitacién cuantitativa all{ contenida, que
data del afio 1993 y que ha quedado desactualizada frente a los niveles
inflacionarios propios de este pais, pero ello no es un problema que

pueda resolverse en el 4mbito de la Parte especial, sino més bien
ajustando las cléusulas generales.

0 imponer una peng g
s.en este Capn’tulo, debig
S1va de todos Jog Supugs.

80 Penal faculta o Juez o

el montg
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CAPITULO VII

4N DE CAUDALES PUBLICOS
RSACION
MALVE

olosa
|versaci6n de caudales d
1 Ma

40 referente al delito de malversacién de caudales pu-
isposiclon
La dispos!

nte.
I

imi inhabilitacion especial de un mes a tres
Art, 260 Sf'ré rean :lcli((l,(:.acr(i): ;l):‘illl)illico que diere a los caudales o efectos
e in trare una aplicacién diferente de aquella a que
o aEdmlmsestinados. Si de ello resultare dafio o entorpecx:
es?uwel‘enl ervicio a que estuvieren destinados, se impo.ndra
n::nmt;sdael csulpable, multa del veinte al cincuenta por ciento

?le la cantidad distraida.

., "
Estailicitud es conocida con el nombre de malversacién de caudale
piblicos. Veamos sus particularidades.

2) Caracteristicas. Bien juridico tutelado

Comete el delito previsto en el articulo 260 del Cédigo Penal el
furcionario péblico que administra caudales o efectos, recibe dinero
Para efectuar los pagos establecidos en las diferentes partidas del pre-
Wpuesto, y les da una aplicacién distinta o diferente. En ese cascf
‘omete malversacién, pues el bien juridico especialmente tutelado es
 regular inversion y aplicacién de los bienes publicos dentro fje la
misma 6rbita de a administracién, o sea, se protege el ordenamiento
Pttimonial de la administracién publica.
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