la garantia .
que prohih

€n este supue 5
cibimiot (f desto analizado, ya que ;(:3 autoincrimi )
omisién ] Pena la condycty d TN Jadg ¢, Onge
verdadero est . %€ quiep Conpy,, Pres
otro lado de accede g Patrimonjq) 10 Tevey, i, bajoema"
declara —y bajo jllraina ello pondria al funcl-]e Ostenty mll?or fa]seda;:ler~
5 A ento— 10nap .. . en
por 1imperio de la ley*s €N contra de sus pra: O¢ne) lu rasdque poli
. ] . 105 .
Hgblcndo sido tratada e Plos 1mereSes eglllén
remitidos a sus consiq, °sta problempgy - oby 8,
vedad eraciones po -4 €n log ¢;
. PO su simjlityq 1POS pepy
: Y en hop. o o
nor §
bre.

48
. '.N" S¢ trata aqui de sosten,
. (:] cuflo a costa de terceros,
™Ma indebida ¢ ilegitima sli

e i i ;

mucl: a]: \:c“;g:l:d:: .d’c quienes ilicitamente se han en-

R a8 i preservarp pidndose de las arcas del Estado, en

A una soci rdtico de Derecho aquell s el iy, SOERE
i ociedad justa y respetuosa d as garanlias constitucionales que caracterizan

¥ bajo cualquier hipéresis. sa de los derechos humanos en cualquier circunstancia
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CAPITULO X
PREVARICATO

revaricato $€ encuentra regulado en nuestro Cédigo
X del Titulo XI del catdlogo punitivo, junto a
alli senaladas.

que proviene del Derecho espaiiol,
en el Proyecto Tejedor como en el

as delictivas
g trata de una figura ilicita
tra tradicion tanto

Je pasa 2 nues &
de 1906 con una redaccion similar a la actual.

L Prevaricato
El delito de prevaricato se encuentra asi en el articulo 269 de nuestro

C6digo Penal, que expresa lo siguiente:

Art. 269 Sufrird multa de pesos tres mil a pesos setenta ¥ cinco mil e
inhabilitacién absoluta perpetua el juez que dictare resolucio-
nes contrarias a la ley expresa invocada por las partes 0 por
&l mismo o citare, para fundarlas, hechos o resoluciones falsas.

Si la sentencia fuere condenatoria en causa criminal, la pena

sera de tres a quince afios de reclusion o prision inhabilitacion

absoluta perpetua.

Lo dispuesto en el parrafo primero de este articulo, serd apli-

cable, en su caso, a los arbitros y arbitradores amigables com-
ponedores.

Hasta aqui el texto legal. Ahora veamos las caracteristicas princi-
pales de esta ilicitud funcional.
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Art. 269

a) Bien juridico protegido

La incriminacién de los actos que define
a la necesidad de tutelar la recta administracin’ ° Varicy,
ellos se pretende hacer viable 1a rectitud, ]0 . d? JUStici y :sp9“de
cq etl cumplimiento de los actos en que, Con:ig alidag ] on:dl.a""‘v
ministrar justicia, sean estos actos cumplidos Ste la activig dseudad
tados para pronunciarla, sea por los auxiliaresp(;) rlos 6 Anog habfldf

]%:te delito es cometido por los integranteg dz]e]lja, Il
auxiliares abusando de las garantfas que les otor ode Judiciy Vo
Au_nque el prevz.u'icato lesione, generalmente, inlerfsa la Co.nstituci()n
dafio que experimenta la administracién es el que s pamculafes, ei
tablecer la objetividad juridica del hecho Prevalece py, &

De todos modos, dicha actividad jurisdiccional eg SOmet:
consideraciones en tanto su contradiccién con e] der, e sy

. > echo I
provienen desde el 4&mbito interno de la propia adminiZt::clfg,lsl]acnén

Asf las cosas, se encuentran en juego el deber de imparcial;
objetividad de los 6rganos encargados de administrar justicia a“:ady
peto al sistema de divisién de poderes propios de la organizaciér{ :s( re;.
en la medida en que los funcionarios encargados de administrarls deakien
cumplir acabadamente con el marco de actuacién funcional impuesty
por la legislacién y la demés normativa legal que resulte aplicable
segin el caso. En la prevaricaci6n se tuerce el Derecho por parte ¢
quienes estdn sometidos dnicamente al imperio de la ley

b) Tipo objetivo

El término “prevaricar” significa etimolGgicamente “andar torci-
do™.

' Ver ALFARO, Vanesa S., Algunas consideraciones acerca del delito de pre-
varicato, en Revista de Derecho Penal, N° 2004-2, Delitos contra la Administracidn
Piblica - I1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, ps. 253 y 254, con citas de Soler, Fond
Balc_:tra, Creus, Gonz4lez Rus y Mir Puig. ioli

“ Ver DONNA, ob. cit., p. 415, cit. por CANTISANI, Inés, Requisitos objetivos
y subjetivos del delit previsto en el articulo 269 del Cddigo P enal, Prevaricat® 0
Revista de Derecho Penal, N° 2004-2, Delitos contra la Administrac idn Piblica B
Ruh:‘nzall(jul'mni‘ Santa Fe, ps. 599 y ss., nota 1. jnar

Y es —eglin Ulpiano- ¢l término que los latinos usaban para desght

Art. 269

.1 1e consiste €n dictar una resolucion en el ejercicio
punible ente jurisdiccional. Por 1o tanto no quedan
estnclta:i‘ones dictadas en funci6n de superintendencia,
g ynd didss 1as f:: ;odré cometer un abuso de autoridad, pero de

cuales revaricato. Y esto es asi porque lo tutelado es la
a

jun'sdiccional“. ‘

. oes pueden S€T aquellas que se pronuncian para de-

func! s resolUclo d (sentencias definitivas); también las que re-
Ta stion debatidd e fin al proceso o que resuelven un

ilac .40 que NO pon ,
ﬁnl]fven i Cuestl.érsl ‘i]nterlocutorias), o finalmente los proveidos de
sue sentegc?retos que ordenan y conducen el hilo del proceso
1o 0 d€ R S
ite ph tr4mite O simples despachos)’. .
resolU i es a las cuales se refiere el tipo legal deben reunir

a5 resolucio” ser contraria a la ley expresa invocada

) diciones: @) -
Jas sigue” e c?;)l encontrarse fundada en hechos o resoluciones falsas®.
es, 0

an asi dos supuestos di]ferente(sj: el fg,':ﬁi‘;tg“jephﬁﬁ'

mos llamar prevaricato de derecho, y el segundo, p

de derecho

vista objetivo, la resolucion debe ser contraria
a ley expresa, pues la propia ley dice “im{ocada por las partes 0

aora élymismo (juez]”. Es una forma del delito que responde a las

mnodalidades del llamado prevaricato de derecho’.

1) Prevaricato
Desde el punto de

quienes poseian una manera especial.de anc.iar. dado que los huestzjs de lasalpljl:z';:
de tales personas son largos y al mismo uempo torcidos, de mo o que -
producen un curioso movimiento de balanceo, por el cual pu.eden inclinarse ydl S
lado izquierdo, ya al lado derecho mientras avanzan. Ulpiano, cit. por MOLINARIO,
Alfredo, Derecho Penal, Segundo curso, La Plata, 1943, cit. por ALFARO, Algunas
consideraciones acerca del delito de prevaricato cit., p. 278, nota 117.

“Ver L. L. 1996-E-361. ) o

$Respecto de esto ltimo algunos tribunales han manifestado la unpgmblhdad de
la comisién del delito de prevaricato cuando la resolucién judicial cuestionada es de
iquellas que se denominan de “mero trimite”, o de cardcter formal, ya que en su
criterio no constituyen una resolucién que haga al derecho de las partes. Ver CFed.
de San Martin, sala 11, “Z., S.”, del 7-5-96, L. L. 1996-E-361.

:Ver BUOMPADRE, Derecho Penal. Parte especial cit., . TIL - 353.

Ver J. A. 1995-11-556.
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Art. 269

Para que exista el delito de prevaricy
ser la resolucién dictada en contra de |
pone.

to d
que leab]eéyen Primg, &
EXPrESapy g, i

Por ley debe entenderse no sélo |a ley form le g,

al
ﬁrovijncialm;mz::"cién N,
ar .77 o

ede ]:S ? licacig, al
Precede e h“b'erancaw'
ablecid s ey 0 "y
a norm: o Tallg en iy
Procesg] |, olTlanns

Orgue

cional o provincial, leyes nacionales ¢
toda la normativa legal que pueda regy,
Quedan excluidas las interpretaciones qu
tuado los tribunales superiores (por e;.:
prema), € incluso lo que se hubiese es.t-
de tribunales de alzada, aun cuando |
cardcter vinculante®.

A efectos de'la configuracién de este delito ¢] ¢
actuar con conciencia del apartamiento legal deb Smet‘o activg
contradiccién a lo que la ley expresamente ,di £ exist Una g,
saber que pronuncia su decisién en forma commﬁ;p"“e- El ayggy debr:

al
establece, apartdndose de su claro texto u omitie,?dq”e la Normatjy,
0 SU map;
|

aplicacién de manera dolosa. fiesta
Debe ac.lvertirse que el prevaricato no consiste en que u
sea contraria a la ley, o que el juez aplique equivocad na resolucig,

amente e Deregy,

Si asi fuera toda sentencia revocada deberia dar lugar 4
Un proces

por prevaricacién'®.
La decisi6n judicial debe haberse decretado en una causa o expeg;
que se encuentre en curso, como manifestacién jurisdiccional :f;d] "
vidad estatal enderezada a administrar justicia. Se trata entoncestiacu_
pronuncia}miento dictado en un proceso judicial en el cual la seme;:'n
tenga cardcter decisorio o dispositivo acerca de la relacién procesal e:l
gbla@a en el juicio y sobre la que recaerd una modificaci6n en la situacidn
juridica sometida a conocimiento del autor'', quedando excluidas las pro-

con ;U:;\alz}czz[:il:/:oc ::’ed;in incluidas dentro del concepto de ley las disposicions
Srordenzms municipalcso c:‘)ﬁ adc:cr:lz't:;s del Poder Ejecutivo, resolucmnr.:s mxmsllcnales
a Ta cuestion judicial, ) medida en que sean de carécter compulsivoy aplicables
.‘:" Cfr. ALFARO, ob. cit., nota 19.
‘ Eff}ii(ﬁ:{:‘;g Penal argentino cit., t. V, p. 211. '
gentino, en N“ﬂfﬂ&']onnRu[;:,; Jlorge, La P"t'Vflrinlcidn judicial en el Cédlgo Penal ar
ciones en las ciencias penales, Homenaje 4 Claus Roxin,
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An. 269

. ite 0 de carécter formal, pues no constituyen una
er

dem
‘»ideﬂ”as que ha

ce al derecho de las partes'. .
i % giccional pracl'lcado PO ST © [gHoranie, el que
(e ” 5cl0 ur! i declaracion de inconstitucionalidad de la norma
asd en | juez 10 queda abarcado pc.>r el tipo penal. .
cnledo, de Jsucc Je con una imcrp.rctacl(m legal_o de una dlSPOSiCi()n
3 L0 mis I?as distintas interpretaciones que el Juzgadgr. ’pudxe{'a dar
i s -un’dicajamés pueden dar lugar.a esta comision Qellctiva,
Juf cuest! et Jos supuestos errores 0 mterprctacx'ones '_]Ul’.l'dicas
s para © stfn 108 remedios procesal‘cs que la ?ey ritual indica.
. -3das mete delito el juez que dicta una resolucion
pronunciamicmo judicial propio y anterior,
que 5¢ selve de modo distinto 12 cuesluén judicial sgmeuda a juz-
modifica el criterio que habia sustentado tiempo atrds'®.
B o que resulta bastante dificultoso e;tablecer el limite que
| intérprete del Derecho para considerar que la conducta
.trado puede obedecer a simples criterios de apreciacién
v il g und aplicacion errénea pero involuntaria de la ley invocada,
“dlc“;éﬁnitiva’ si se trata de un accionar ilicito contemplado en el
gp?penal en comentarilol“. . o .
Debe aclararse previamente que el juez no estd obligado a aplicar
la ley que expresamente fuera.invoczfda pgr alguna de- las Partes, ya
queel principio iuria curia novit permite al JuzgaQOr aplicar libremente
¢l Derecho, seleccionando la norma que resulta indicada para el caso

concreto.
No prevarica el juez que simplemente elige una ley distinta a la

invocada por las partes para fundar su resolucién'®. Lo delictivo es
no aplicar la ley cuando se sabe que es aplicable, sin que encuentre

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, Marcos Lerner, Cérdoba, 2001,
p. 561, cit. por CANTISANI, ob. cit., p. 605, nota 4.

2 Cfr, CFed. de San Martin, sala II, “Z. S., M. A.”, del 7-5-96, D. J. 1996-302.

Ve CNFed.CCorr., sala II, “Mérquez”, del 6-5-2003, D. 1.2004-2-106. También,

mlsTo tribunal, sala VII, “G., R.”, del 6-9-2005, D. J. del 25-1-2006, p. 187.

*Ver CANTISANI, ob. cit., p. 604. Es por tanto que el delito debe ser interpretado
Cﬁm:)S cometido “a sabiendas”, tal como lo hacian los Proyectos de 1960 y 1979.

Cfr. CNCCorr., sala V, “Lobo”, del 18-2-2003, elDial - AI1959.
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Art. 269

justificativo su supuesto desconocimieng
invocaron en el expediente judicial, Poy Otro Jag, . due
este delito cuando el juez determing i aplic:qo t
un sentido notoriamente contrario a] que Ia 516
finitiva, se dard la tipicidad cuando ]

0 €n ragq

M de | | Com%

. L, Juzgadg
y voluntariamente de la aplicacién de ypgy nomr] S€ apary, . e
ella es la que debi6 ser aplicable a Jog fines de laa lega) Sabje ey,
I

o de alguna cuestion judicial, sea éstg inci

, “Olep
esolucig, 0o g
nitiva que ponga fin al proceso.

den[al, Ol'dena[oria leo
0

2) Prevaricato de hecho

En el prevaricato. “de hecho” la disposicigy Jurisdieg
en hechos o resoluciones falsas, y de all; g, Nombre clong g fung,
En este caso la resolucién serd prevaricag .
mentada en hechos o resoluciones falsas, pue
vocan falsedades como argumentos decisivo
juez da a la cuestién juzgada; de tal manera
el hecho o resolucidn falsa citada y el mod

ora Cuandg ests B
Se 3
1 ambos cagq, St
S de Ta solueigy u .

acién
0 de decidirge o ,

sometido al conocimiento del juez'®, € el asuy
Quedan al margen del decisorio las citas bibliograficas v i,
ciales que ilustran el fallo por més falaces e ine Y Jurisprygep,

Xistentes que ellag oo
cuando no existen, ¢ 5 les dg
nen, o cuando no existen ep Ia

Los hechos son falsos —aclaramos—
una interpretacién que realmente no tie
causa en los que se resuelve!’.

De todos modos, los hechos o resoluciones falsas debeq SET inyo.
cados en la decision judicial como argumentos decisivos eq 1a solucig
que el organo jurisdiccional otorgue a la cuestién sometida a

! s Juzga:
miento'®, quedando al margen de la punibilidad otros hechos que no
revisten tal caricter, por constituir cuestiones no esenciales o merg-

mente descriptivas.

*® Ver L. L. 1984-B-480, sec. Jurisp. agrup., caso 5184.

"7 En 1al sentido se dijo que el prevaricato requiere que la sentencia se haya
fundzmentado “en hechos que no existieron, o que no exislen, o que no han sido
presentados tal como los presenta el juzgador, a sabiendas de esta circunstancia”, Cfr
C\CCOTr sala V. “Trib. Oral Crim. N° 6 y otros”, del 27-3-2003, c. 20.763.

" Cfr. SOLER, ob. cit., t. V, p. 273, y ALFARO, ob. cit., p. 258

3

Art. 269

gral’”"te (o del articulo 269 prevé el caso de que la sen-
C)A undo arra a condenatoria en causa criminal. El signifi-

£l segeva ricante Sicausa criminal” debe ser entendido en sentido
el :EOS (6rmino o asimismo los juicios correccionales que tam-

iend :
Cadow p rendlﬁf(‘:ri minales, sélo que regidos por otras formas
104 esos
anp proc
on

e las que se siguen por faltas
oceste oxcluidas de 12 agravante 1as q i 0
an

jones-
ve Cl
cont®™ Jado 1a sent
por O, putado, asign
r de este delito
E competencia Pe

ntencia tiene que haber declarado la responsa-
4ndole una pena o medida de seguridad.
es por lo tanto —y en principio- un juez
nal por la materia especifica de conoci-
mient® bién con Tespecto al' tipo bésico la’re'solucién judicial
ge limita tam se en estas condiciones, ya que Unicamente quedan
que pudier? dl?::rsemenci s condenatorias.
comPrendidas entencias condenatorias, no puede cometerse este
Traténdos® ?jclsdictado de otras resoluciones interlocutorias o de
Jelito @ “*_‘VGSD i}e ser un pronunciamiento judicial que ponga fin al
mer? HeA ten a por consecuencia la condena del imputado inde-
mc?SO J queteedcgla naturaleza de la pena alli impuesta (prision, multa,
ndlgr)lefl_‘g;‘ etc.), como también de su monto (dias, afios 0 meses)
?Ezb;:tz:c])daijdad de cumplimiento (en suspenso, en forma efectiva,
ete.)”. : .
En consecuencia, el agravante re.qulere. d.e'aque_llas dos exigencias
tipicas: que se trate de una sentencia defllmtlva dlc-tada en un _]LllC(;O
ciminal, y que a la vez sea condenatoria y sancione al imputado

de autos.

¥ También puede serlo un juez con competencia civil 0 com;rc_ial en el caso de
subrogar transitoriamente un juzgado con aquella competencia criminal.

 Por ello, una sentencia dictada conscientemente en contra de la ley expresa 0
enforma contraria a los hechos sucedidos y comprobados en la causa, de ser absolutoria,
podré ser constitutiva de la figura bésica del prevaricato pero no en su forma agravada,
aun cuando sea emitida en un juicio penal.
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Art. 269

El delito se consuma de igual modg Que o] _
a pesar del dictado de una sentencia nula, ¢| delit(?n

El fundamento de la agravacién contepjq
responde a la circunstancia de encontrarge en jy L
de bienes juridicos que se afectan de ta] modo Eego la lliprl)'sjm"
la propia lesién a la administracién de j“Stici'a 0 efecyy 4 gy
por el acto prevaricante, se le suma e] atentadg , ]u e e ve ™
y a la dignidad del ser humano que se ve Cxpuea libe T
judicial en una causa penal. Sto 3 Uing Ong|

Il
uedzr’ e &
den ¢o flgu UHI]
Cste gg ung. ot

d) Elemento subjetivo

Se trata de un del{to de dolo directo, Que no admje 1
—aunque parezca obvio— mucho menos |a culpa??, e EVentyy) N

Siendo un delito netamente doloso23
nocimiento y voluntad de conocer la leg
de sus indicaciones, aplicando una nor
en hechos o resoluciones que se sab
dujeron de un modo diferente al qu
judicial.

Realmente no se advierten demasiados antecedente
de sancién, y por el contrario, la idea de despenaliz
imprudente fue adoptada por otros sistemas, como e
s6lo se castiga el prevaricato doloso y el resto pert
del Derecho Administrativo disciplinario®,

Desde este punto de vista subjetivo, el prevaricato consiste en

) el (_1010 COnsistirg ¢,
1slacién aplicab)e

C a
mativa diferente, . Partarg,

dif N by
€ NO eXistierop 0 que sesﬂrse
pro-

€ €5 expuesto ep la resolycig
n

S de esta fory,
ar la modgligy
1 alemdn, o,
€nece a la drhiyy

! Ver LAJE ANAYA, Comentarios al Cddigo Penal, p. 169, cit. por ALFARQ,
ob. cit., p. 265.

2 El prevaricato culposo tuvo acogida en el Derecho espafiol, donde se sancion
el acto jurisdiccional dictado en forma contraria a la ley o a los hechos sucedidos en
la causa por imprudencia temeraria del érgano jurisdiccional. Ver DONNA, ob. cil,
p. 467.

2 Ver CNFed.CCorr., sala VII, “G., R.", del 6-9-2005, D. 1. del 25-1-2006,
p. 187,

* Ver ALFARO, ob, cit,, p. 260, con cita de GONZALEZ CUSSAC, Los

delitos de los funcionarios piiblicos, en Cuadernos de Derecho Judicial, CBE,
1995, p. 67.
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Art 269

re el derecho declarado y el conocido, o sea, e]
‘ente de 12 mendacidad de lo invocado o sostenido.
sci

esita el tipo penal que el acto judicial se encuentre
ec e perjudicar o beneficiar a una de las partes

Jancid i
gisco" | con

Ja .Ud|(:la
ﬂcl(’J a5f, NO neer> it
un a i i propOSI

acto judicial debe haber sido dictado a sabiendas

el P o tanto: © derecho aplicado, no bastando el error o la

< el
. ntradiCClén Eon
¢O!

lito de prevaricato slo puede ser un juez, cual-

petencia o jurisdiccién, nacional o provincial,
Jesempeiia €se Cargo en un tribunal unipersonal o cole-

ue de Jetrados o los legos, aunque respecto

e serlo los letra £0s, aunq P

(ant ente pueden

. I yalm

giad®: = 1 imos solamente pueden prevaricar por citar hechos falsos
s

ato 0¢ heCh;)());jemos negar la calidad de autores a los conjueces,
e pm;z;ngamados para actuar en una causa determinada?’.

que So° s ello de un delito especial propio, que como bien sefiala
g gata F:j(: aquellos considerados de propia mano, y por lo tanto

Ao una forma de complicidad, aunque puedan ser posibles

. admlle'ng]a instigacién, quedando al margen de la punibilidad la

lﬂtco(::[?n[:),di):;ta ya que resulta necesario que el funcionario publico

au

ice ¢l hecho por si mismo y en forma personal.

e sed su com

real

25 En el supuesto de constatarse dicha finalidad, y encqnuaf?e ]la misma motivada
en un acuerdo venal, el hecho podrfa dar lugar a la aplicacién de Ia.ﬁgura pepal
del cohecho especial contenido en el art. 257 del CP. Se sostuvo en igual sentido
que “el autor ene que poseer conocimiento y voluntad de resolver contra lo que
dispone la ley invocada como fundamento de su fallo, o que lo-s.hec.h'os o las
resoluciones en las que se basé no existieron o no tuvieron la mgmflcacm{\ que ¢l
les otorgd, independientemente de los resultados perjudiciales o beneficios que,
para una parte, pueda tener”. Ver CNCCorr., sala VII, “Kipper”, del 31-3-2005,
SAl, sumario G00222212.

* Ver CNCCorr., sala V, “Wilde”, del 26-8-99, c. 11.618.

7 SOLER, ob. cit., t. V, p. 208.

® Ver ALFARO, ob. cit., p. 254, con cita de Carlos Creus y Mir Puig en notas
9y 10.
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Art. 269

f) Consumacion y tentativa

El delito se consuma ni bien se suscribe
varicante en razén de que se trata de up ¢
delito formal que no requiere de ningin reg
un delito formal e instantdneo que se confj
en el supuesto del proceso escrito, o con
resolucién que se da por lectura o verbalm

0 dic

elito (ti: 1 reSOlUCién
ultado, gg ra ﬂclivida[:;e'
BUA Cop [y oo S Sep
I con la firmg ., Mido,
4 EMmision ge |, ¢ © Juezy

ente, en g] ¢ Nieng;
a 2
oral™. "0 deuy Procesg
La tentativa no es posible en razén de tratarse de yp 4
elitg

actividad que se consuma con el pronunciamien,
anteriores a la firma de la resolucién en e] proce
pronunciamiento verbal en el proceso oral deben
actos preparatorios impunes que no constituyen ¢
del acto de prevaricaci6n.

o ju.dicial. Lc): -
dimiepg, escrjy
se{ €nlendiog comal
Omienzg ge ejecuciég

I1. Prevaricato de personas equiparadas

La ley considerd conveniente —a los efectos de este de
los drbitros y arbitradores amigables componedores 4 |
grantes del Poder Judicial, en razén de que cumplen
risdiccional, regulada por los articulos 736 a 772 de]
cedimientos en lo Civil y Comercial.

La remision al primer pédrrafo del articulo 269 de] cg
explica porque los drbitros y arbitradores amigables componedores
carecen de facultades para dictar sentencias en materia criminal, y

por lo tanto no les alcanza la agravante del pérrafo segundo g
citado articulo®.

lito- €quipary
0S jueces inte.
una funcigp j,.
Cédigo de py,.

digo ¢

En estos casos, los sujetos indicados por la norma deben tener que
conocer y querer dictar una resolucién contra lo que expresamente

¥ En igual sentido, ver ALFARO, ob. cit., p. 255, y CNCas.Pen., sala 1V, L.L.
2001-E, fallo 102.752.

*La actuaci6n de los secretarios judiciales, especialmente en el 4mbito del Derecho
Pl.'f.i:'ﬁal Penal, no puede considerarse como forma de participacién alguna a pesir
de que el ordenamiento ritual exige que la resolucién sea refrendada por aquéllos.

Ver ONCas.Pen., <ala IV, “Diamante”, del 26-4-2001. c. 1900,
' Cfr. CREUS, ob. cit, p. 357,
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Art. 270

s invocada como sustento de su decisién, o que
ki menos no sucedieron como lo expresan
1 dolo asume en estos casos la modalidad

u
ley 4%
fece 12  existieron o al
B . pOf lo quc &
L

ilegal
i prisi® . de prision preventiva ilegal se encuentra contem-
to

gm0 270 del Codigo Penal
0 cnf lulo citado establece lo siguiente:
artic
o con multa de pesos dos mil quinientos a pesos
; il e inhabilitacién absoluta de uno a seis afios, el juez
treinta Mt rision preventiva por delito en virtud del cual
que decretare pue prolongare la prisién preventiva que, com-
no proceda © 4 a establecida en el articulo 24, hubiere ago-

la form
udwd]?l e:enz méxima que podria corresponder al procesado
tado

por €l delito imputado.

a0 Serd reprimid
Arte

de advertirse aqui una notable disminucion de la penalidad a
Puede

hada en la que se pone en
avedad de la conducta reproch | la qu .
pesal dz;;s;s de 1a lesién a la administracion de justicia— la libertad
juego —

33
de las personas™.

a) Tipo objefivo N

La ilicitud resenada contempla dos modalid_ades 51m11a.res de co-
mision delictiva. Una consiste en decretar prisién preventiva pOII"l:lll
delito en el que no procede su dictado, y la otra en prolongar la prisi6n
preventiva cuando debi6 disponerse la soltura del imputado.

No deja de ser una forma de prevaricacion e incluso un abus? de
autoridad especifico que adopta una forma especial en razén al carac_t:ar
y naturaleza de la decisién judicial indebida. El nicleo de la cuestion
ilicita gira en torno al instituto procesal de la prision preventiva.

 Ver DONNA, ob. cit., p. 467.

¥ Cfr. NOCETTI FASOLINO, Prevaricato, en Enciclopedia Juridica Omeba, t.
XXIII, ps. 97 y ss.
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