CariTuLo VI1

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS

Art. 260.— Seré reprimido con inhabilitacién especial de
un mes a tres afios, el funcionario publico que diere a los cau-
dales © efectos que administrare una aplicacién diferente de
aquella a que estuvieren destinados. Si de ello resultare dafio
o entorpecimiento del servicio a que estuvieren destinados, se
impondra ademas al culpable, multa del veinte al cincuenta por
ciento dela cantidad distraida.

1. INTRODUCCION

Como surge con claridad de la redaccién del tipo, la norma pone el acento
enlafaz patrimonial de la funcién publica, tanto en lo que respecta a los bienes
publicos como a los bienes privados que el Estado retiene o custodia en el ejer-
cicio de sus actividades cotidianas. Por ello, el objeto de proteccién de la norma
no es la propiedad de dichos bienes, sino su incolumidad, esto es, la seguridad
olapreservacién de ellos, para que puedan cumplir con los fines a los que estdn
destinados. Los delitos que aqui se tratan poseen, entonces una caracterfstica
en comun: el manejo irregular de esos bienes(V. Las figuras delineadas en el
capitulo se bifurcan en una doble dimensién: por una parte, constituyen una
infraccién del deber de probidad de los funcionarios en el manejo de los fondos
piiblicos, que por razén de sus cargos le estdn confiados y por otra, implican
una lesi6n de los intereses patrimoniales del estado®.

1.1. Antecedentes

El tipo legal aparece regulado por la ley 49 promulgada el 14 de setiembre
de 1863, en su art. 84 que castigaba con la pérdida de empleo e inhabilitacién
Por cuatro afios para obtener otro, el uso indebido de fondos sin dafio ni entor-
pecimiento del servicio publico. En la nota del Proyecto Tejedor, se afirmaba
quela norma provenia del Cédigo de Perti y remitfa al art. 320 del espaiiol. Este
Proyecto definfa la malversacién del siguiente modo: el empleado publico que

——

(1) Amans - NAGER, Manual..., cit., p. 495.

(?) BUOMPADRE, ob. cit., p. 245, con cita de CUELLO CALON, Derecho penal. Parte Es-
Pecial, t. 11, p. 395,
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1.2. Bien juridico protegido

Los delitos del presente capitulo bus_c anprotegerel orqen en el dese
miento patrimonial del Estad’o(‘). La le§|én qule trae aparejada !a Perpetracig,
de estos delitos no €s de caracter patrimonial, sino que se lesionan interege
administrativos, dado que no s€ cl_lmplen los preceptos rEgulfxdm-es de lajp.
version publica, lo cual puede ocasionar em.orpe(:lmlento y dafios de todo tip,
parala Administracién Publica®. En (?l delito de peculado son varios |og bie.
nes juridicos afectados, debiendo -conSLderar.se como tale:s no solo la segurida
delos que son publicos, sino también la propiedad 0’ do_mlmo que se tiene soby,
los mismos, sin poder descartar la fe o confianza publica depositada en el fy.
cionario que los maneja o custodia (CNFed. Crim. y Correc.,, sala II, 2/7/19g))
ED, 94-702.

nvolyj.

1.3. Tipo objetivo

El delito de malversacién de caudales piiblicos denominado indistinta-
mente “aplicacién arbitraria de fondos” (Soler), “destino indebido de fondos pi-
blicos” (Fontan Balestra) o “mala aplicacién de fondos piblicos” (Nifiez), con-
siste en dar a los caudales o efectos administrados por el autor una aplicacién
diferente de aquella a que estuvieran destinados‘®. Se busca sujetar el funcio-
nario publico a la ley, toda vez que los bienes puiblicos deben estar regidos por
ley del Congreso y no por su voluntad unilateral ?.

(3) DoNNA, ob. cit,, ps. 261-262.
(4) TERRAGNT, ob. cit., p.217.
(5) SOLER, ob. cit., p. 200.

(6) BUOMPADRE, ob. cit., p. 237,

(7) GHERs1, con cita de DonNa, ob. cit p. 294
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DELITOS <

. Accion I
g i6n tipica consiste en dara los.caudales o efectos una aplicacién di-

Laacc aquella 2 que estuvieran desur.\ados. El agente modifica arbitraria-
ferent® 1ilesti"° de ellc_ys, pero sin que exista sustraccién, es decir sin sacarlos
menté e.to dela admimstr'aCl_én (por ejemplo, fondos especificamente destina-
del &M . lizar una obra publica por la ley fie presupuesto, son utilizados para
dos 8 rea Tdosk Debe claro que para que exista la accién descripta, los caudales
pasar suedeben tener un destino as.lgnado por la ley, un reglamento u orden de
G efeC_‘osd mpetente. Dicho destino puede ser genérico (partida correspon-
au[orlda poier judicial) o especifico (compra de un automévil). Si el bien no
diente all o determinado no puede malversarse®. Permanecen fuera del tipo,

esn]!;s bienes sin imputacié6n legal (Rivarola).

S)

1.3

6rmino caudales deben incluirse toda clase de bienes, no solo dinero

Enel tcéd civil), que deben necesariamente tener un valor de contenido
art. 231,2 en‘ tanto que en los efectos se encuentran comprendidos los valores
1, soe‘llos. estampillas y documentos de crédito, emanados del estado na-

en pape incial 0 municipal (Creus, Donna)‘®,

Cloﬂal' pl‘OV
El art. 2311 disponia que “se llaman cosas en este Codigo, los objetos cor-
les susceptibles de tener un valor”. Lfn reforma introducida porlaley 17.711,
pare.® 6 el término “corporales” contenidos en el articulo por materiales, que
5usm}g() considerar a la energia y a los fluidos como cosas. Ello antes no era
e"-gie teniendo en cuenta que tales elementos carecen de corporalidad. El
p(()ss(; Ci'v y Com., en consonancia con lo sefialado en los Fundamentos del An-
‘Cepr;)yec'to por la Comisién red'actora, en el sentidq de incluir.en el t_exto .]e.glal
solo aquellas definiciones que tienen efecto normativo, no contiene dl'SPOSlCIOI'l
alguna referida a los conceptos de bienes y cosas. Por esa razon, se sigue la re-
cia elaboracién doctrinal formada durante la vigencia del Céd. Civil. Entre_ble-
nesy cosas existe una relacién de género a especie. Bienes son tanto los objetos
materiales susceptibles de tener un valor econémico (cosas en el concepto d‘el
art. 2311), como los objetos inmateriales susceptibles de tener un valor econo-
mico (derechos personales, reales e intelectuales) 9.

Los caudales y efectos deben ser publicos. La cuestién radica en establecer
cuando adquieren dicha caracteristica. La doctrina no es pacifica y se han de-
sarrollado dos tesis antagénicas. Una de ellas —tesis del riesgo— acepta que
solo alcanzan a ser ptiblicos los bienes pertenecientes al Estado (nacional o pro-
vincial) y municipalidades, y que estén afectados a fines administrativos.es:pe—
cfficos, excluyéndose aquellos que aun siendo del Estado, se afectan a activida-
des de tipo comercial o industrial —ejemplo, los de un banco— argumentando
que dicha exclusién se funda en tratar de evitar una situacién de desigualdad
de los particulares frente al estado en actividades de riesgo econémico (Soler).

(8) Donna, ob. cit., p. 301.
(9) GonzALEz, ob. cit., p. 237.
(10) RorrBARG, Manual de derecho civil, cit., p. 169.
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1.3.2. Sujetos del delito

Es un delito especial propio, donde solamtante puedt_: ser autor el funcigp.
rio publico que administra los bienes en cuestn(?n, es decir, quien esté facultag
administrativamente para aplicarlos a los distintos legalmente determinadg;,
sin ser necesario que sea quien los tiene materialmente en su poder('®), Dehe
haber identidad entre quien administray quien produzca el cambio de destino
(CNFed. Crim. y Correc., sala I, 14/4/1987, “Noailles, Luis”). Con esta observa-
ci6n, las demds reglas generales de la participacién son aplicables, a la figun

en examen.

1.4. Tipo subjetivo

El tipo subjetivo requiere dolo directo. El agente debe conocer el destino
que tenian los bienes y el cambio que se hace de ese destino (Donna). No parect
posible el dolo eventual (de otra opinién Creus-Buompadre, p. 312). En el marco

(11) GoNzALEZ, ob. cit., ps. 237-238.
(12) TERRAGNT, ob. ci., p. 220.

(13) BuompADRE, ob. cit,, p.239.
(14) DoxNa, ob. cit., p. 297.

(13) RivaroLa, ob. cit., p. 202.

(16) CrEUS, ob. cit,, ps. 2945,
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« 2. El dolo que reclama la figura de malversacién de caudales publicos
:,,ré ol cono cimiento, por parte“del agente, del carécter de los bienes y de
e in funcional que louneaellosy la voluntad c!e separarlos de la admi-

la relac! enel caso, se rechazé el recurso de casaci6n del condenado— (del
nistraclfin ayorfa, Dr. Gonzalez Palazzo). 3. Procede el recurso de casacién

vot0 & orla defensa del condenado por el delito de malversacién de cau-
deduc! '(;,[icos por equiparacion (arts. 261 y 263 del Céd. Penal) —en el caso,

{gnado depositario judicial de diversos bienes embargados en el marco
fue des ? {0 laboral, no pudiendo darse con los mismos al tiempo de ordenarse

; ¢ s la omision del encartado de anoticiar a la jurisdiccién
su mcaubio de domicilio de la firma en la que se encontraban los bienes, asi
del caﬂl‘ ue habfa constituido a los fines de las notificaciones pertinentes com-

Comg ; guebrantamiento de las obligaciones inherentes al rol asumido y, con-
ortentememe, la creacién de un riesgo de exclusién del juzgador del control
ZZCIL:) s efectos objeto de depésito. Sin embargo, para que dicho riesgo adquiera
relevancia tfpica en los términos del art. 263 del Céd. Penal, es necesaria la in-
timacién previa que establec_e el art. 217 dP:l C(S.d. Proc. Civ. y Com. Nac., pues
recién a partir de esa intimaci6én nacela obhsacnén del depositario de presentar
os bienes ante el juzgador, cuyo incumplimiento es, precisamente, el extremo
constitutivo de 1a modalidad tipica endilgada en el pronunciamiento impug-
nado; intimacién que no puede tenerse por suplida con el mandamiento de
secuestro practicado infructuosamente en el domicilio de la firma que se ha-
bfa mudado (del voto en disidencia del Dr. Diez Ojeda)". CFed. Casacién Penal,
sala IV, 26/4/2010, “Brusco, Alberto Marcelo s/ recurso de casacién”. MJ-JU-M-

58880-AR, MJJ58880.

1.5. Consumacién y tentativa

El delito se consuma con la nueva aplicacién de los fondos o caudales y no
con la simple imputacién1®, aunque no se requiere necesariamente la concre-
cién de la inversién, bastando con su uso o utilizacién"¥), es decir, cuando son
quitados de la custodia que legalmente corresponde®). Se trata de un tipo de
pura actividad que no requiere la produccién del dario en la administracién,

—_—

(17) Asoso, Cédigo..., cit., p. 1257.
(18) SoLeR, ob. cit,, p. 200.

(19) BuompADRE, ob. cit., p. 247.
(20) TeRRAGNT, ob. cit,, p. 229.
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1.7. Otras cuestiones
1.7.1. Efectos de la sentencia absolutoria en sede penal

«1. Corresponde confirmar la resolucién del Tribunal de Cuentas que de.
claré patrimonialmente responsable ala actora _—)efa del Departamento deTe.
soreria— por ciertas irregularidades en (?l manejo de 6r<!enes de pago, yen cqp.
secuencia le formul6 un cargo pecuniario, puesla propia actora ha reconocid,
no haber dado estricto cumplimiento a las normativas legales que regfap 5,
conducta administrativa. De igual manera, no ha sido probado por ella quey,
accionar respondiera a una orden —expresa o implicita— por parte de sus 5.
periores jerdrquicos, como unilateralmente afirma en su pretensi6n, mds all
de que, llegado el caso, una orden de ese tenor no puede reputarsele vilida, 2,
La sentencia absolutoria dictada en sede penal por el delito de malversacién de
caudales puiblicos —aun cuando tenga por demostrado el hecho que dio motivo
ala sancién disciplinaria— no resulta vinculante para la Administracién, pues
la diferencia de naturaleza entre la sancién penal y la administrativa determina
légicamente que numerosas conductas puedan constituir faltas disciplinarias
sin ser delitos. 3. La Administracién ha fundado adecuadamente la sancién pe-
cuniaria de acuerdo con la falta cometida, sin que —en adicién— la accionante
haya discutido la magnitud o caracterfsticas del cargo pecuniario decididoen
su contra, y ha subsumido los hechos en la normativa aplicable a un sumario
como corolario de un procedimiento regular, en el que la Administracién reu-
?;?cT;EbS: ;‘;ﬁ:ei;nlte; a tal fin, las que no fueron desrvirtu§das porel 3_89“:
ministrativo en u:ta Odpreceder_ltemenle. =ia l_n_exxstencm. d'e sur.nal':;) aun
Fonsionaric pﬁbl‘;co rr:Oa. eslgntrana'r la responsabilidad administrativa :er-
P i’ impide al Tribunal de Cuentas formular cargosuo ’

que las 6rbitas de competencia y los fines que persiguen unot

(21) SoLer, ob. cit., p. 200
(22) Doxna, ob, cit, p. 305
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gimiento, son dlrmlntos..responsabnhdad disciplinaria y pecuniaria.

otro P oceonsabilidad administrativa —como género— posee varias subespe-

ar cuales son precisamente la responsabilidad disciplinaria

-:i:; dos Siél:i:;’:d pecuniaria. En el S:Ib examine, la primera se ha exgnguido)rllel:
resp? sa te por 12 desafectacién voluntaria del agente de la planta de la Admi-
(uralm.; L5 segunda —por el contrario— se encontraba plenamente activa y
pistract n'mmamente ejercida por la Contadurfa provincial —primero— y por
A 5ido ]egl de Cuentas —luego—, en un todo dfe acuerdo con lo dispuesto por la
na 6. El Tribunal de Cuentas tiene la atribucién de pronunciar
g obviamente, determinar el monto del perjuicio, pues de otro
el fallo defi st rende cuél seria el alcance de este fallo ni cudl seria la inter-
mod Odseaquel organismo en el procedimiento de responsabilidad patrimo-
enclusién' ademis, halla sustento en la sefialada atribucién del Tri-
pial- al €O ntas referente al examen de las cuentas de percepcién e inversién
punal de Cue Gblicas y en la determinacién de los funcionarios responsables”.
delas reﬂt’?/szgo& «E. L. C. c. Provincia de Buenos Aires (Tribunal de Cuentas) s/

dema'nztﬁa/w * tencioso administrativa’, MJ-JU-M-37778-AR, M]]37778.
debe existir o no previo pronunciamiento de la

bre si i
1.7.2. 5097 neral de la Nacion

Contaduria ge
se discute, en la jurisprudencia, sefalan, Breglia Arias-Gauna®), si puede
istir este delito sin previo pronunciamiento de la Contaduria general de la
= declare que los caudales han sido empleados fuera de su destino, a

i6n que e ;i .
i te requisito, no surge de la ley ni implicita ni explicitamente ),

pesar de que es

Art. 261.— Sera reprimido con reclusién o prisién de dos
a diez afios e inhabilitacién absoluta perpetua, el funcionario
publico que sustrajere caudales o efectos cuya administracién,
percepcién o custodia le haya sido confiada por razén de su
cargo.

Ser4 reprimido con la misma pena el funcionario que em-
pleare en provecho propio o de un tercero, trabajos o servicios
pagados por una Administracién Publica.

1. INTRODUCCION

En esta norma se encuentra regulado el denominado delito de peculado. Esta
preceptiva posee una mayor especificidad que la comprendida en el art. 260,
pues también supone actos de administracién efectuados indebidamente por
un funcionario publico. Sin embargo, en este caso en particular, la conducta
tipica se centra en el verbo sustraer, entendido como apartar, separar, quitar.
Dado que el tipo penal no alude especificamente a un desapoderamiento (ob-

—_—

(23) Cédigo..., cit., p. 658.
(24) Creus, Delitos contra la Administracién Publica, cit., p. 322.
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trodujo mo_clu]armente en lo referente a las acciones alternativas de su:lnle.
patt que otro sustraiga, formas comisivas materiales ¢

©S alraigadyg o
desde entonces y que se mantienen auin en |, acty ln
ali.

El delito

jones signi

riores,

0 consentir en - n
i j6n espano .

i :;g;l;;to en Sigencia contiene un se'gundo parrafo que fue agregad, por]

ﬁzay i6 648 de 1964, incorporando el delito de peculado de trabajos y seWicio:

cuyo antecedente directo es el proyecto Soler de 1960.

1.2. Bien juridico protegido

i6n del peculado busca proteger dos bienes juridicos distintos
Pprimeramente al igual que en el articulo anterior, se resguarda el orden en |
desenvolvimiento patrimonial de la administracién. Pero, ademis de ellg, g
cuida también la propiedad de los bienes del estado, dado que, en este CaSO,'Ias
cosas son extraidas del patrimonio estatal, poniendo en riesgo el cumplimient,
de sus fines y perjudicando el erario publico 8.

La persecuc

2. PECULADO EN GENERAL

2.1. Tipo objetivo
2.1.1. Accidn tipica

La accién tipica es la de sustraer los caudales o efectos confiados, es decir,
quitarlos o extraerlos de la esfera de la tenencia administrativa®” “siendo sufi
ciente la violacién de la custodia” (CNCrim. y Correc., sala, 19/5/2004, “Souto,
()'scal:"?. Sustraer significa extraer o quitar los bienes de la tenencia —efectivao
simbélica— con que en el 4mbito administrativo han sido colocados por leyes
]l'ssglli-l)l:;;tos u érdenes, lo cual, se entiende, no exige la apropiacién (Creus, Car
326’). s eS ::gza la ladm:mstmcién Publica, Astrea, Buenos Aires, 1981, ps- 3%
dedominio ﬁbﬁr al respecto que, segtin lo expuesto en relacién con los bienes

publico, el Estado no puede disponer de ellos, sino que sololosad:

(25) Manual..., cit., ps. 496-497,
(26) GHERs, ob. cit, p. 1231
(27) TerrRAGNT, ob, cit, p. 233
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RA LA ADMINISTRACION PuBLIcA
Art. 261

pELITO conT
atarse necesariamente de un bie

inistrad- Ezzzt:dia o administracién del funclonra,g:,eﬁs: ::::temlie d?mm de
la esferd {a figura, s€ ha enter,l‘didO que el art. 261 Céd. Penal incl?l ae ot:"‘e“: Lo
(erid ncaudalesn o uefecto's , toda clase de bienes en el sentido de)I' a'rt azjgla del
presioll (cfr. soler, Sebastidn, Derecho Penal Argentino, Tea, 42 edi (, S
c6d- V¥ 987, t. 5, p. 224, quien realiza una interpretacion contextual en fun.
especid ~ . slado por el art. 263 Céd. Penal). La admini Ry £ )
elo estiP . o - ; nistracién se da cuando

.~ sublico administrativamente puede disponer de los bienes
os a las finalidades legalmente determinadas (Creus), aun sin quﬁ:;
materialmente en su POdb‘?r' Por percepcién.dg?be entenderse la facultad
- tud de la cual se reciben bienes para l_a {\dmlmstracién Publica (ejemplo
l:ro de tributos € 1mpuestqs). La_ custo_dla implica el resguardo y vigilancia
el co bienes confiados al funcionario debido a su cargo. “1 - En el caso hay que
de 108 DIECL | sbrar del imputado se adecua al tipo penal del art. 261 C6d. Penal
analiz rime al funcionario administrador, precepto o custodio que sustrae'
el q::l?;po efectos que le han sido confiados en razén de su cargo. La doctrina
g:‘;'na detenido en la cuestién vir;culada al érpbito de cqstodia de la adminis-
tracion, sosteniéndose que palra’ a consumacién (jlel delito es necesario poder
afirmar que es€ vfn.culo en algin momento ha sxdo_c!ueb.r’ado. Siendo asf las
cosas, la razén le asiste a l'a defensa, en -lo que a la utilizacién de la baterfa por
arte del encartado se refiere, pues si b.l?n es cierto que el vehiculo no estuvo
en todo momento en la Alcaldla,_ también es verdad que no existe prueba al-
una que permita afirmar que el imputado utilizara el bien para una finalidad
distinta a la de funcién de policia de seguridad debiéndose aqui recordar que
incluso el aprovechamiento abusivo de las cosas sin su sustraccién del 4mbito
de tenencia efectiva o simbdlica de la Administracién Publica no constituye de-
lito. En suma, se concluye entonces, en que la bateria jamds salié de la esfera
del Poder Publico, por lo que la actividad del imputado en este tramo, resulta
atipica (Voto por mayoria de los Sres. Vocales Dres. Miguel Angel Funes y José E.
Pueyrredén). 2 - Distinta es, sin embargo, la condicién en lo que a las tareas an-
tirrobo se refiere; y aqui, coincidiendo con el Juez, se afirma que el accionar del
prevenido configura el ilicito de Peculado. En base ala prueba ha de aceptarse
només que el encartado sustrajo dichos bienes. El término sustraer que emplea
la ley no tiene aquf otro significado que el que tiene en ciertos delitos, v.gr., en
la quiebra del art. 176. Sustrae entonces, quien con su accién separa o aparta
sacando el caudal... del &mbito de tenencia de la Administracién Piblica; una
fox"ma' de hacer eso es no reingresar a su debido tiempo”. En definitiva, el co-
misario imputado se apropi6 de tales caudales, y al hacerlo consumo el delito,
pues los sacé del 4mbito de tenencia de la Administracién Publica, resultando
Errelevante sus manifestaciones en el sentido de que devolvié el vehiculo en
lgual estado al que la sacé, pues tal como se desprende de los dichos de los tes-
tigos, las tuercas no se encontraban colocadas en el automévil retirado por el
gl“:“tado. sino en otro, de donde fueron sacadas y posteriormente llevadas por
4 1;)mbrado. Por todo lo expuesto, el procesamiento del imputado por el delito
]\: eculado, debe ser confirmado (Voto por mayoria de los Sres. Vocales Dres.
mig:‘:l A.ngel Funes y José E. Pueyrredén). 3.- En razén de sus funciones, el co-
llevarao l1‘;nputado era el tenedor, el custodio fie esos efectos que, aunque los
» los sacara o los trasladara de lugar, aun para usarlos en su beneficio,
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Wan,
segufa siendo igualmente el tenedor, el custodio o e] Buardigp g4, Io By
No obstante, ese hecho, que no es otra clo(sialc']ue un Peculadg e us i
dentro del art. 261 del C. Penal, porque el delito no consiste Y
tiene, guarda o custodia, sino en sustraer ¢l;1ue, €0mo conduct,, imply, © que &
titud subjetiva trascendente e.xl simple hec o dg disppner, POrque ¢ ta T
el funcionario sigue reconociendo a la Administraci¢p Publjcg Y, Dor‘:(,o Cag,

su relacién vincular. Dos son pues los requisitos del tipo Penal; y, i tany,
objetivo, subjetivo el restante. No parece que de los dichog ge los tegy. Tlly
posible afirmar la existencia del delito, por el contrario, indican g, H80s Seg

ien para usarlas, ya que las iba a tener con ély, por ¢] sentido g le Ven(,

gl:: ge los testigos, puede inferirse que las tendrfa hasta e| eve::tl::]d chog d:
De todo esto resulta por un lado que'segu(a siendo guardi4n, abus rec]amo‘
uso, pero no autor del delito en C}Jestlén Porque no surge que haya it
el titulo y actuado animus dO{mne (Voto en disidencia del sr, Vocal D“’e
Laje Anaya)”. N.R.: Fuente de mfoFmacién: http://www.justiciacordob r,
Sumarios oficiales del Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba' Ts C"A&’oua,‘
23/4/1991, “Hierling, Ricardo Luis c. s/ p.s.a. de malversacién Aoy lrdo ,
blicos”. MJ-JU-M-47943-AR, M]J47943. aleg py.

“1. Corresponde dictar auto de procesamiento en los tér
del Céd. Penal en calidad de autor, respecto de un ex Preside
quien se le atribuyé la ideacién, desarrollo e instauracién d
timo de distribucién mensual de fondos publicos entre altos
gobierno, sumas que debfan ser asignadas por la Ley de Pre
cién de gastos de inteligencia y seguridad del Estado (fond
que se distribuian en efectivo, de manera discrecional, arbitraria e informal,
sin control alguno acerca de su origen y destino. 2. Deben considerarse incyr.
sos en calidad de coautores en el delito previsto por el art. 261 del Céd. Penal,
los ex Ministros de Economfa y Justicia en relacién con el sistema ilegftimo
de distribucién mensual de fondos publicos entre altos funcionarios del Poder
Ejecutivo Nacional que se implement6 y desarrollé durante dos recientes pe-
riodos presidenciales, vinculdndose las actividades desplegadas con la deter-
minacién técnica de la modalidad en que se implementarfa y la suscripcién de
la normativa que posibilité la obtencién de fondos para alimentar el circuito;
atribucién delictiva extensible a los ex titulares de los restantes Ministeriosy
Secretarias de Estado, quienes también recibfan fondos publicos para su irre-
gular distribucién interna. 3. El respeto por la divisién de poderes de Estado
de ningin modo puede impedir que el Poder Judicial revise los actos del Poge{
Ejecutivo cuando exista la presuncién de que estos ingresaron en la 6rbita :l
lictiva; m4s aun, est4 obligado a cumplir este rol de contralor recfproco (enrlo
€aso, se dict6 procesamiento de un ex Presidente de la Nacién por conslder:m_
incurso en el delito de peculado —art. 261 del C6d. Penal—). 4. Existe cod 3
rfa cuando se acredite |5 existencia de un acuerdo entre las partes, es!: eo"e

distribucién de fy nciones que consistan en un aporte objetivo y que ese aﬂda

atribuya el codominio de| hecho (en el caso, se dict6 procesamiento er-ld‘;raxlos
de coautores a ex Ministros y Secretarios de la Presidencia por consl i
incursos en el delito de peculado —art. 261 del C6d. Penal—). 5. E;’ | hecho
penal rige el principio de la libertad probatoria, en el marco del cua eel caso
Investigado puede ser acreditado por cualquier medio de prueba —én

minos dg] art, 26)
Ntedela Nacigp,
€ un sistema Hleg.
funcionarlos desy
Supuesto a la agep.

0S reservados), |g;
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DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION P

UBLIC)\
Art. 26)
rupcién estatal en e| que e
tos de cor > ncumbra
acbraban sobresueldos mediante up, complejq dos funcionariog de gobiern,
fr?o de fondos publicos—, debiendo . .

q a
Otorgarse o que permijg ¢
. B . s el des.-
iestimonial, maxime si resulta coincidente, pesle’ecim relevan

' . ciaala prueb
empleados de organismos piiblicos diversog”. ] a P:‘Oveqlr de runcionanoz
29/5/2009, “Granillo Ocampo, Ray] Y otro ¢¢. Crim

$$/ m ; -¥ Corr,, sala 20,
eos”) MJ-JU-M-44172-AR, MJJ441720) AIVersacion de caudajeq Pbli.
’ .

2.1.2. Sujetos del delito

Se trata de un delito especial propio, en ¢ cual
funcionario pﬂblicg que adrr.Iinistra, percibe o custodia los b
que le fueran confiados d.ebldo a su cargo, es decijr que, ade,
de autor, requiere la relacién funcional de| Sujeto activo con
mite las formas genéricas de la participacién, 1. Corresponde
de procesamiento de los coimputados en orden al delito de
del C6d. Penal), pues el accionar comprobado implic Jas ¢
res de combustible de dos embarcaciones de la fuerza nay
de sus cargos y poder de disposicién que tenf:
eran custodias, utilizando los medios a sy alcance para lograr la sustraccion,
perjudicando los intereses que les fueran confiados; ocultandg ello a través de
la confeccién de actas y asientos anémalos y/o de la destruccién de algunos o
enmiendas de otros. 2. El peculado, no obstante ser un delito especial en que el
sujeto activo debe reunir determinadas calidades sin las cuales el delito no es po-
sible, no excluye los principios de cooperacién delictuosa, pudiendo ser participe
primario quien no retuna en sf la calidad de Juncionario piblico con manejo de
bienes requerida para el autor, si se acepta que la complicidad primaria abarca
toda intervencién necesaria en el delito por la que se pone una condicién de re-
sultado, sin cumplir la accién tipica reservada al autor Y coautor, y teniendo en
cuenta que las calidades personales tipicas se comunican a los efectos de la agra-
vacién de la penalidad, si son conocidas por el participe”. CNFed. Crim. y Co"-
rrec., sala 1, 13/4/2011, “Segovia, Ramén y otros s/ procesamiento y embargo”,
MJ-JU-M-64416-AR, M]J64416.

Puede ser aytor solamente ¢]

lenes en Cuestién
més de Ja calidad
los bienes(), pq.
confirmar el ayto
Peculado (art, 26
escargas irregula-

al aprovechandose
an respecto del material de| que

2.2. Tipo subjetivo

El delito es doloso. Exige dolo directo, el que debe comprender el C""‘LC':
miento del carécter de los bienes y larelacién que los vincula con el autor, ade
m4s de la intenci6n de sustraerlos de la esfera de la adm.mlstraclén' (Tc(r]rdir;l:
Donna). Este sustraer tiene un sentido subjetivo especffico. Es un tipo de

—_—

lado (art. 261

(28) Un juez federal dict6 el procesamiento en orden al dcl:el::rdecm’:ﬁ;udc Estado que

del Céd, Penal) de un ex presidente de la Nacl6n, ex mlnlslr(elzyun complejo diagrama de
Percibieron flegftima y mensualmente sobresucld:)sl. ':1‘;):
esvio de fondos publicos, en forma sostenida en el tiempo.

(29) BuompapRre, ob. clt., p. 255.
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NU[
A

lo de actividad final. Para o

Art. 261
Fontan Balestra) %0,

con vocab.

[1'03
tual (Creus " SNean,

. ntensificada

rna
o el dolo even

encia inter’
d ficienté

bio, €s SU
ntativa

2.3 Consumacién yte

i6n definitiva del bien j :
. maconla separacion d €n Juridicg
g delm:i::ii(i);sr:cién ostatal. Es un delito de pura actividad, q,q 2:1 i,
bito de 12 @ o se produce €l quebrantamiento d‘? la esfera de disponipy);q, ™
suma cuan rraba el bien (Buompadre, p. 264; en igual sentido, CNC ad g
ntr ”). Otro sector de la doctrina cq

la que se enco “ ez H.
1999, “Lopez
penal, sala I Eigilrf como un delito de resultado (Creus-Buompadre,

delito de pectt % dmite la tentativa ella resulta sum
; ina nacional adm! d amente
bEpd d?::el de delitos (Buompadre' p. 267). Aboso @) recuerda que
en esta C fectos publicos fuera del 4mbito de cugt

. soe
jacién delos caudales O € .
desviac resulta suficiente para lograr su consumacién.

Administracion

a8acj
nSideram;;
P. 31g), §
Complej,
la sim,
odia de la

3. PECULADO DE TRABAJOS Y SERVICIOS

bien juridico

ducida por la ley 16.648. Su precedente en el orde
779 del afio 1963 y su fuente inmediata el art 35: le-
Proyecto de 1960. En la exposicion de motivos se aclara que se amplfa ia i del
del peculado, “para que no queden dudas acerca de la delictuosidad del ¢j egr‘:ra
procedimientos menos directos que los de tomar el dinero de una caja, pe?;

igualmente repudiables

3.1. Antecedentesy

La norma fue intro
gislativo es el dec.-ley 4

”(32),

3.2. Tipo objetivo

3.2.1. Accidn tipica

' El segun.d.o pér’rafo del articulo, prevé el llamado delito peculado de tra-
lc)‘a)g)ssis(:es:;v;zﬁ);agu:)rlli:;s, en pn.)w{echo propit.) o ajeno. I‘,a. acc.ién de emplear
1C A gar o utilizar el trabajo o el servicio (ejemplo, cuando

le)ll.autor utiliza p.ersona] asignado para el cumplimiento de sus funciones pu-
re;clainzsaerrt as;xeg:oprnofpr_ovecho o de un tercero, asf cuando los empleados pasana
g o tare e})acl: teosu:lnales afavor del fu.ncionario publico o sus allegados). De
e ’a fectaaZo esafectfl los trabajos o servicios ptiblicos de su destino
(&5 realicansiarens fe n!:;prtom.lsqs personales (ejemplo, cuando los dependien-
nario piblico, o bien cua:demmlem.o. o refaccién del hogar del propio R
traslado publicos en provec l:)Oeste utiliza df manera inopinada los servicios de
tareas de naturaleza fisice o | propio). Por “trabajo” deben entenderse todas las
ointelectual que se empleen en orden a una obrade-

(30) GonzALEZ, ob. cit, p. 239
31) Cédigo..., cit., p. 1261

(32) FonT4
) FONTAN BALESTRA, Tratado..., cit., t. VI ps. 325-326
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RA LA ADMINISTRACION PUBLICA
Art. 261

Rt
en tanto queé servicios” son aquellas tareas también de naturaleza

jnadd i i

rerm imelectual que, sin eStadf destinadas alarealizaci6n de una obra det

fisic son prestadas dentro de una situacién o estado del sujeto que pl‘e etr-
esta

da, io que el trabaj ici

300). Es necesarioq 4]0 o servicio publico d
s, P- RT esapod
creucigna rio ublxc_o competente sea pagado con fondos pﬁblicfs - :liado por
el fun™ ' fondos dinerarios del autor (Donna, p. 329)) ugar de

pacer1o €
1. El delito de peculado resulta ser una infraccién contra la Administracié
, 1i'ca quea la luz del bien )unjdlco,.pemgue la preservacién de los bienes d r;
publice, d de sus funcionarios. La figura del art. 261 del C6d Pen:l :s

ado y la fldellda
Est lado (Del voto del Dr. Sal Llargués, al que adhieren los Dres

2. E] primer pérrafo del”art. 261 9el Céd. Penal consagra como nticleo de la
ta prohibida la voz “sustraer”, lo que retrotrae a la nocién del apodera-
i del hurto. En rigor ese es el verbo tipico, “apoderarse”. El hurto es siem-
luye el furtum usus. Por ello, del mismo modo que en el caso

o seria peculado el abuso o uso abusivo de los bienes del Estado. Lo
definitorio esque ._aderpés d(? la sustr.agcién— se defrauda la confianza puesta
or el Estado en es€ funcionario. Administraci6n, percepcién o custodia son las
gravan la actuacién del funcionario (Del voto del Dr. Sal Llargués,

acciones queé X .
al que adhieren los Dres. Natiello y Piombo).

undo pdrrafo del art. 261 del Cdd. Penal es el delito que la doctrina
do de trabajos y servicios. No es uso indebido sino aprovecha-
miento 0 sustraccion de un servicio. Se entiende que quien presta esos servicios es
remunerado por el Estado, que de ese modo se ve defraudado. Es tipo doloso de
dolo directo por el aprovechamiento que reclama y se consuma con la desviacion
y el uso de esos trabajos o servicios. Su autor es el funcionario piiblico que estda
cargo de quienes prestan esos trabajos o servicios (Del voto del Dr. Sal Llargués, al
que adhieren los Dres. Natiello y Piombo). “Recurso de casacién interpuesto por
el Ministerio Priblico Fiscal en causa 410 seguida a M. L. R/, TCasacién Penal
Buenos Aires, sala 12, 27/11/2007, M]J-JU-M-20855-AR, M]J20855.

del hurto, n

3. El seg
denomina pecula

3.2.2. Sujetos del delito

Es un delito especial. Autor solo puede serlo el funcionario ptblico que
tenga a su cargo la administracién, la percepcién o la custodia de los cauda-
les o efectos publicos. Al ser un delito especial, se descarta la aplicacién de la
ﬁ‘:la:‘;;’;f: 3 la au:91:fa mediata en el caso.de pe{rticipa.cién.o intermediacién de
Ia administ(:- ct;g ificado (1n‘cluso el func_lonarlo pubhco’ sin competencia para
Sitarts mai da:; n, percepcién o cuf;todl:«?). No son palelC%lS las opiniones en
servici ebe tratarse de un funcionario con competencia para afectar esos

cios (Creus) o no (Font4n Balestra, Carrara).

—_—

(33) ABoso, Cédigo..., cit., p. 1262.
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Art. 263 Yy,
del delito

¢l funcionario
uelosa

5 .2
2.2. Sujeto piiblico que tenga relacién func;,

: n
dministra o custodia. Presupop, 5 :l Copy log
jgura contra la' propiedad que Com:;lsten.

T i6n tipica, quien aprovechara k:-l co_nd(l;;ta del funci, Ple
sustraccion corl cujeto de imputacién del presente delito®), Qpy; amen nario‘

aunque nO S€FA SR~ o ontre el funcionario y el autor de la sustl'acqée ?Ue
N 40)

2.3. Tipo subjetivo )
Jos requisitos de previsibilidad y recognoscibilidag ind

arse s
i entos del tipo objetivo @),

Widyg
de todos los elem
El procesado conocia perfectamente su condici6n de depositar;

no surge l1a existencia de un error de hecho excusable, la entrega
)d,e un automévil a un tercero, aun cyando el creyera que era propi
mismo constituye una conducta negligente en el desempeiio de sus
aprehendida por las normas del art. 262 del C6d. Penal (CNCrim,

10/11/1939, LL 16-1010).

10 judicjy)
no dolo

etarip del
funCiOnes
y cOl’l’ec_:

2.4. Consumacién y tentativa

Por tratarse de un tipo imprudente requiere de la ocurrencia del resultad,
en este caso, la sustraccion de los caudales o efectos por parte del tercero, g se,
con la separaci6n de los bienes 2.

La consumacién se produce al momento de la consumacién del delito do-
loso. No es admisible la tentativa.

Art. 263.— Quedan sujetos a las disposiciones anteriores los
que administraren o custodiaren bienes pertenecientes a esta-
blecimientos de instruccién piiblica o de beneficencia, asi como
los administradores y depositarios de caudales embargados,
secuestrados o depositados por autoridad competente, aunque
pertenezcan a particulares.

1. INTRODUCCION

. blLa' Iey alude aqui a especiales categorias de bienes: los que pertenecenaes-
naeﬁec'm.’e"m,s educativos piblico (de cualquier nivel) o a instituciones debe-
cencia (privadas, dado que las de caracter publico, ya se encuentran com-

(39) SOLER, ob. cit., p. 209.
(40) GHERs, ob. cit., p. 1240.
(41) DonNa, ob. cit., p. 337,
(42) Idem.
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jidasen el tipo fie l?ase) y lc_)§ caudales embargados (es decir, sujetos a una
end ™" dicial de mdlspomblll‘dzfd temporal), secuestrados (incautados en
medldﬁ rln jentos judiciales o admlmstrat.lvos) o depositados por orden o dispo-
prqc (;e las autoridades competentes (!udiciales 0 administrativas), sean pa-
5icién ertenecientes a particulares (sin perjuicio de que los bienes publicos
plicos © » nacional son inembargables). Los actos de malversacién propios del
del est@ 4rico (distraccién, sustraccién) se penalizan en la medida en que sean
tip0 egos por los administradores o depositarios, es decir, las personas que
reahzal obligacion de gestionarlos, de mantenerlos o de custodiarlos. Nueva-
tienen ‘; basta, alos efectos del tipo, la creacién de un poder de administracién
menten ontrato de depésito a titulo meramente privado: dado que el bien jurf-
odeun ie ido por este titulo es la Administracién piiblica, los actos de consti-
dico Prg i administracion o el depésito deben haberse efectuado en el 4mbito
tucién d€ o publico. Tal y como sucede con la figura bésica, tampoco en este

es requisito del tipo que el agente se apropie de los bienes afectados o que
caso | e perjuiCiO concreto: la conducta se consuma con el solo desvio de los
g;:g::s o caudales, puesto que la conducta ifnpide su ubj;:acién, identificacién o
stilizacion en tiempo oportuno por la administracién 3,

1.1. Antecedentes

La férmula de este articulo se encontraba prevista en el proyecto Tejedor, y
en el Céd. Penal de 1887, aunque el texto vigente provine del Proyecto de 1891.

1.2. Bien juridico protegido

Se trata en este caso de proteger el correcto funcionamiento de la Adminis-
tracién Publica (CNCrim. y Correc., sala 1V, 12/10/2005, “Guezikaraian, Jorge”),
asf como también el de otras instituciones como son los establecimientos de
instruccién y beneficencia teniendo en cuenta la importancia dela funcién que
ocupan en la sociedad 9.

2. TIPO OBJETIVO

El articulo, como sefiala Creus, contiene una doble equiparacién: por un
lado, se equipara al autor del delito con el funcionario publico que tiene a su
cargo la administracién o custodia de bienes; por el otro, se equiparan los bie-
nes privados los publicos“®. No obstante, también se ha puesto de relieve que
no es del todo exacto afirmar que los sujetos enumerados adquieren el caracter
de funcionarios puiblicos. La proteccién extraordinaria que la ley le quiere acor-
dar a ciertos fondos privados lleva a tratara quien los administra como si fuera
un funcionario que maneja fondos publicos, aunque ni lo uno ni lo otro sea

(43) AMANS - NAGER, Manual..., cit., p. 499.
(44) GHers, ob. cit., p. 1241.
(45) Creus, Delitos contra la Administracién Publica, cit., p. 353.
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d ada e tien¢ la primera parte se realiza una ampligg; gl%i
ferencl riores. Enlap isié clén
s ante afectados; la remision que hace ¢]

1 ? ey
enlos articu de los bienes . a art. 263,
sujetos PO ra_p:mci 6n entre Ciertos bienes del Estado (caudales ¢ efecy i

plica una €4 o estiman merecedores de igual pro’t;c.c 16n. En | g (:,s F
blicos) y otros d ‘etos particulares con el funcionario publico, que son Igg Ndy,
se equipara d suj istracion ¥ dep6sito de caudales embargados, Secueg, tity.
Jares de la admin idad competente. En esta linea de razonamien Tady,

]a persona que administra_o custodia estos bienes (sea .
senalado ql‘;‘; ;‘ f‘; ncionario piblico) reviste la calidad de funciong

lar, emplea porque la autoridad competente le ha delegadp |

Pt te, P .
tr?nsnl‘:;:‘e':;':opios del cargo de depositario de tales bienes (so]o
y acu

ellos) 7.

Se ha

2 Partigy,
rio Dublig,
0s deberes
l'espem0 X

2.1. Acciones tipicas

Con arreglo al texto legal, expresa Buompadre“®, las acciones tipicas sop
las previstas en los arts. 260, ?61, parr. 1°' y 262. Np _queda comprendida ep la
disposicién legalla malversacién de trabajos o servicios p'aga-dos PO una Adm;
nistracién Publica (art. 261, parr. 2¢), por cuanto la descripcién tipica se refiere
a “bienes y caudales”, conceptos que no contienen el de trabajos y servicjgsi
Los objetos materiales del delito se encuentran expresamente delimitados ep ei
precepto: son los bienes pertenecientes tanto a establecimientos de instruceig,
piiblica como a establecimientos de beneficencia y caudales embargados, se.
cuestrados o depositados. El embargo, es una medida cautelar que afecta a bie.
nes determinados de un presunto deudor, para asegurar su eventual ejecucién
futura, limitando las facultades de disposicién y de goce de ellos. El secuestr
es también una medida cautelar, en virtud de la cual se desapodera a una per-
sona de un objeto o bien de su propiedad. El depésito, conforme el art. 1356 del
Céd. Civ. y Com. se define asi: Hay contrato de depésito cuando una parte se

obliga a recibir de otra una cosa con la obligacién de custodiarla y restituirla
con sus frutos.

Los establecimientos de instruccién publica o de beneficencia, a que se
refiere el texto legal son los establecimientos de carécter privado. Se trata de
personas juridicas de derecho privado, cuya organizacién y actividades seri-
ﬁzzhio;';?:g]:;u?:d‘al categorfa. Si se tratara de establecimientos puiblicos, ¢
establecimiento es d‘:)f oo por ?quxpfira.cnﬁn (Soler, Fontén Balestra, Cr.eus). U.n
0 ensenar conocimi instruccién publica cuando tiene por finalidad imparti

ocimientos relativos a un saber determinado, y es de beneficencia

e

(46) SoLer, Derecho penal g,
(47) VILLADA, Delitos contrg

(48) BuompapRe, ob. cit ps
(49) :

Tgentino, t. 5, p. 174.
la funcién publica, cit., p. 441.
279-280,

Creus, i
Delitos contrq |4 Administracién Publica, cit p-353
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7108 €2

. or objetivos atender diferentes necesidades de las personas (Laje
1:::’;‘“1"-05, vol. II'I, p. 127). Los bienes protegidos debi:n perterfec::r
Angya, " tidades, a cualquier titulo, Yaseaen carécter de propiedad o en vir-
a ed_r,gie cualquier otro derecho real (ejemplo, comodato, locacién) (Nufiez, Laje
ul
;\nayﬂ)- o .
concepto de "cauz.jales comprende _todo tipo de bienes, incluidos los
El el dinero), pudiendo tratarse de bienes publicos o privados. Los bie-
efectos (ye ulares, dice Niifiez, pueden ser objeto de malversacién (260) o pe-
sin otra condicién que la de pertenecer a establecimientos priva-
c . struccién publica o de beneficencia o de que hayan sido puestos bajo
dos Qe mracién o depésito por una autoridad publica. Segiinla ley, los caudales
haber sido embargados, secuestrados o depositados por autoridad com-
deben La fijacion de estas medidas asi como la designacién del administrador
etente-_tario tienen que ser realizadas por autoridad competente y de acuerdo
depos;orm,;lidades legales. La autoridad competente puede ser judicial o ad-
co'n las ativa. “La entrega de fondos por parte de los donantes, y con destino a
mmlsge beneficencia que realizarfala entidad destinada a la solidaridad social
"bra:Z ada de solidaridad— determina el nacimiento de las consiguientes obli-
—’c:ones en el o los administradores de los fondos aportados en tales condicio-
Sa‘; (art. 263, C6d. Penal)” (CNCrim.y Correc. Fed., sala I, 2/7/1981). ED, 94-704.
f}f 2 violacién de las obligaciones inherentes al cargo de depositario judicial de
bienes embargados en juicio a su ofrecimiento, y respecto de los cuales acep-
tara en legal forma dicho cargo, torna al autor responsable del delito de malver-
sacién de caudales publicos, art. 263 en funcién del 261 del C6d. Penal y no en
la que describe el art. 173, inc. 2° del Céd. Penal” (CFed. Resistencia, 6/11/1980,
«Thiers, Ernesto”). Cita: MJ-REP-M-18330-AR, REP18330.

2.2. Sujetos del delito

Sujeto activo solo puede ser el que administra o custodia bienes pertene-
cientes a establecimientos de instruccién piblica o de beneficencia, o los admi-
nistradores y depositarios de caudales embargados, secuestrado o depositados
por autoridad nacional, provincial o municipal, aunque pertenezcan a parti-
culares, con las consideraciones que en cuanto a la designacién se hicieran. La
hipétesis delictiva del art. 263 del C6d. Penal puede ser cometida por los ad-
ministradores o custodios de bienes pertenecientes a establecimientos de be-
neficencia y tal condicién —administrador o custodio— no puede provenir de
una pura situacién de hecho sino de una clara atribucién legal o estatutaria; lo
contrario importarfa una aplicacién extensiva del tipo violatoria del principio
de legalidad (CNCrim. y Correc., sala VII, 30/9/1983). ED, 108-306. La partici-
Paci6n criminal se rige por las reglas comunes, con la particularidad propia de
cada delito a los que remite el art. 263.

3. TIPO SUBJETIVO

Es doloso. Requiere el conocimiento del caricter de los objetos y su situa-
€16, asf como también la voluntad de disponer arbitrariamente de ellos. El del
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Art. 264 Ay,
onal, encambio, €s culposo. Es suficiente con |, ,

art, 262 del C6d.P ondientes para la preservacién de o ;;Encién G
Neg(y)

cuidado corresp

as normas de
4. CONSUMACION Y TENTATIVA
nsumacion se produce en idéntico momento en que ocyy, .
Laco dentemente (Terragni). En cuantoala tentatiyg ¢

. i s prece fal )

:jﬂ‘;?d‘;‘:iagzla ::-)t. 260 y 261, primer parrafo es admisible, no asf ¢] g, €nlap,
2 82, No obstante, al igual que en dichas figuras, la consumacigy 4 "0ds

:x:) .requ'iere daio patrimonial alguno, ni de ninguna otra naturalez, - el

: n
excluido el delito por 12 celebracién de acuerdos entre las parteg Pt;r l'aqclleda
om,.

pensacién del perjuicio.

Art. 264.— Serd reprimido con inhabilitacién especia] po
uno a seis meses, el funcionario piblico que, teniendo fondo:
expeditos, demorare injustificadamente un pago ordinarj, ”
decretado por autoridad competente. En la misma Pena incy.
rrird el funcionario piblico que, requerido por la autoridagd
competente, rehusare entregar una cantidad o efecto deposj.
tado o puesto bajo su custodia 0 administracién.

1. INTRODUCCION

La figura delictiva contiene dos conductas tipicas, la llamada demora .
justificada de pago y la negativa de entrega de bienes. El fundamento de la
persecucién de la conducta no radica en el “desvio” de los fondos, sino en ¢
entorpecimiento del desarrollo de la actividad patrimonial del Estado y enlos
perjuicios que ello podria conllevar a la administracién (),

2. DEMORA INJUSTIFICADA DE PAGO

2.1. Introduccién y antecedentes

Elorigen dela f6rmula se remonta al Cédigo espaiiol de 1870, de donde pasé
al Proyecto Te]:edor, al Céd. Penal de 1887 y al Proyecto de 1891. Desde antiguo
;: r‘:jenlla Cc:esuonando en la doctrina el fundamento de este delito. Para Groi
o r?do h(:c :enal castigaba una especial desobediencia‘del funcionario qué
vos legitimos g“l" Pago por razén de su cargo, dejaba de efectuarlo sin mot:
s, d-d’n adoctrina argentina, agrega Buompadre ®?), se ha suscitadd
elart. 264 no ate al respecto. Para Font4n Balestra, los hechos descriptos €8

constituyen m4s que una desobediencia, opinién compartidapﬁr

—
(50) GONZALEzZ, ob, cit, p. 24)

(51) AMANS - NAGER, Manual..,, cit p. 501

(52) Tmmdo..‘,cit.,t. 3, ps. 284-285
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DEL
s autores, en cambio, si bien entienden que estos delitos
cterfsticas de l_a una desobediencia a | autoridad parggsem?jn
cia deuna malversacién, ya sea porque perturbanla norn,ml realig::iés

asignado legalmer_lte a los fondos publicos, ya porque implican

jento administrativo, consistente en la negativa de un tl')unci un
atisfacer el destino asignado al bien que custodia 0 admi ona-
Breglia Arias-Gauna, Laje Anaya). inistra

tS:ers Jas cara

esen
del destin®
entorpec™
rio puiblico 8
(Nunez Crevs

2.2. Tipo objetivo
2.2.1. Acclones tipicas

La accién tfpica tiene que ver con demorar injustificadamente un pago. No
a de omitir un pago, sino de no pagar en tiempo oportuno sin ninguna
e lo justifique®*). Puede consistir entonces en no darla orden de pagar
o en no efectuar el pago ordenado (54)', en el t_ien;po debido, de acuerdo con la
ley, €l reglamento, la costgglbre administrativa®), la resolucién o disposicién
de autoridad competente®>®. Como presupuesto para 1:«1 comision del delito se
requiere queé los fondos se encuentren exped_ltos, es decir, a disposicién del fun-
cionario en tiempo, cantlda’d‘y forma sgﬁcneme para efectuar el pago. Si esto
no da la demora deviene atipica®”. El tipo incluye como elemento normativo
la inexistencia de cualquier justificacién en la demora, puniendo de esta forma
|a arbitrariedad en la conducta del funcionario®®), Por ello, la existencia de al-
guna de las causas previstas por el art. 34 de este Cédigo, conduce también a
la atipicidad de la conducta®. Se trata de los pagos ordinarios y decretados.
Los primeros son los efectuados periédicamente que tienen términos fijados
con anterioridad, por lo que no requieren una decisién particular en cada caso;
mientras que los decretados son los dispuestos por especial decisién de la auto-
ridad en relaciones juridicas especificas (Terragni, p. 262)®.

se trat
causa qu

2.2.2. Sujetos del delito

Sujeto activo solo puede ser el funcionario que debe efectuar el pago, o dar
la orden para que el pago lo efectiie otro funcionario o un tercero. Fuera de la
autorfa, son admisibles las demds formas generales de participacién®V.

_—

(53) BuOMPADRE, ob. cit., p. 281.
(54) Sover, ob. cit., p. 211.

(55) Creus, ob. cit., p.306.

(56) BuOMPADRE, ob. cit., p. 281.
(57) Donna, ob. cit., ps. 350-351.
(58) Donna, ob. cit., p. 351.

(59) Creus, ob. cit., p. 306.

(60) GHErst, ob. cit, ps. 1246-1247.
(61) GonzALEz, ob. cit,, p. 242.
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2.4. Consumacién y tentativa
emente con el no pago en el tiempo debig
e consumativos, de ninguna interpelacig 0,
pago ni de la autoridad que lo dispuso. se tr:tpre.
a de

ninguna relevancia en la configuracigp del
tipo

El delito s€ consuma simpl

i i6 uiere,
infraccion no req ,a
via de quien debia recibir e}
un elemento extratipico, sint

penal.

No admite tentativa (Villada, Donna, Buompadre).

3. NEGATIVA A ENTREGAR BIENES

3.1. Introducciény antecedentes

al que el supuesto previsto en el primer pérrafo, provi

del Proyecto de 1891. El delito que habia sido objeto de amplia re SiSte'ncia eler;e
doctrina, al punto de entender que debfa estar configurado como una int_n a
cién administrativa®? fue suprimido del Céd. Penal espariol por la reform;adc;

1995®).

El precepto al igu

3.2. Tipo objetivo
3.2.1. Acciones tipicas

POSiII‘:ddOe:s;:\i:setgtg;gncsl;sti ;:n rehl‘xjsal:sg o entregar una cantidad o efecto de-
EATSE G Bomerss en]tre ai = ia o a mlmstracu_ﬁn del autor, vale decir, en ne-
Competeite, Setrata degun de?i‘:sa cuando ha sido requerida por la autoridad
portamiento omisivo que solo es(:i Cf)mputlasto, que se caracteriza‘ por un com-
puestaaun previo requerimiento dplfo v m IS =g GuhrEon sty RnE S -
formalmente realizado configur: e la autoridad competente. El requerimiento
excluye. Si bien no precisa de%’ aun presupuesto del delito cuya inexistencialo
de acuerdo con las formalid gl’mulas sacramentales, aquel debe ser practicado
de entregarla cantidad o e; ades estaplecidas en la ley y conformar una orden
tracién del funcionario Cuecito (-jeposnado o puesto bajo la custodia o adminis-
tas ala de entregar la cosa alquier requerimiento con otras finalidades distin-
a que hace referencia e] t N0 concretar4 el tipo delictivo. La expresion “efecto”
en el art. 261, E] términ ixm l‘_?gal tiene el mismo significad ] asi nado
0 “cantidad” ! gnificado que el asig|
en cambio, ha planteado problemas pard

=
(62) Bustos RaMiRrez, Manual..,, ¢
(63) BUOMPADRE, ob, cit, p. m S
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DEL!
inar su alcance. BUf)mpadre emignde que no cualquier especie de bien
deter™ | queda comprendido en el término, sino solo aquellos bienes que pue-
ateria e(erminados por cantidad, no por unidad (ej. una cantidad de dinero o
al); or lo tanto, la no e.ntrega de u.n bien determinado o unitariamente
de ceré? able (€j- un automovil) o un conjunto de bienes determinables (ej. un
anadO) no concreta el delito (Creus-Buompadre). Para otros autores,
mbio; €S preferible entender que el término se refiere a cantidad de dinero

ia Arias-Gauna).

3.2.2. Sujetos del delito

Sujeto activo
nistracién, en

solo puede ser el funcionario que tiene bajo su custodia y ad-
raz6n de su cargo, los bienes o efectos.

mi
bjetivo

o que solo admite dolo directo (Creus, Donna, Terragni). El agente
iento que se le formula, su obligacién de entregar, y a

3.3. Tipo su

Es un delit :
debe conocer el requerim
pesar de ello, negarse a hacerlo.

3.4. Consumaciény tentativa

re con el rehusamiento formaly material, esto significa que la negativa
debe ser corroborada por la no entrega, sin que sea necesario perjuicio alguno
(Creus). Por su estructura €s un delito de mera actividad que no admite la ten-

tativa (Buompadre, p. 283).

Ocur
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