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Elpatrocinio letrado enel procedimiento administrativo

I. Introduccién

A diferencia de lo que ocurre en el proceso
judicial(, en el procedimiento administrati-
vo no resulta obligatorio para los particula-
res actuar con patrocinio letrado. Esta situa-
cién ha sido justificada por la doctrina por el
hecho de ser el procedimiento administrativo
una aplicacién directa del derecho de peticio-
nar de los ciudadanos consagrado en el art.14
de la Constitucién Nacional (2). Sin embargo,
no son pocas las voces que se escuchan a fa-
vor de establecer el patrocinio letrado obli-
gatorio en sede administrativa, por conside-
rar que la intervencién del abogado es una
garantfa del principio del debido proceso(3).

En el presente trabajo abordaremos la con-
troversia planteada a la luz de los principios

intervencién administrativa debe ser visua-
lizada, exclusivamente, como una etapa pre-
contenciosa o de conciliacién, que encuentra
sustento en la obligacién del administrado de
colaborar en la preservacién del principio de
legalidad, evitando la propagaci6n de litigios
initiles con quien ha asumido el papel de
guardi4n del interés piblico(5).

El principio de colaboraci6n fue reconoci-
do por la Corte Suprema de Justicia de la Na-
ci6n en el fallo “Echavarrfa Coll”, en el cual
sostuvo que los organismos administrativos
-en el caso, organismos previsionales- no son
partes contrarias con intereses contrapues-
tos a los administrados, sino érganos obli-
gados a coadyuvar en el esclarecimiento de
la verdad material (6). El mismo criterio fue

del procedimiento como en el ofrecimiento
y produccién de la prueba con el objetivo de
encontrar la verdad material. Asimismo, el
procedimiento administrativo se caracteri-
za por la gratuidad de las actuaciones, que
si bien no est4 consagrada en ningin texto
legal, existe consenso en la doctrina en atri-
buirle a la misma categorfa de principio(10)
La exigencia para el particular de contar con
patrocinio letrado en las actuaciones admi-
nistrativas implicarfa generarle costos, lo
que entrarfa en contradiccién con el princi-
pio de gratuidad.

Sin embargo, la conclusién enunciada en el
pérrafo precedente es prematura. En primer
lugar, los principios sefalados deben ser con-
frontados con otro de los principios recto-

adoptado en el fallo “Durusse de Fernandez"
al establecer que, conforme a los principios

que rigen el procedimi istrativo,
tanto en su formulacién teérica como en
su aplicacién en la practica. Por un lado, la
posibilidad que tienen los administrados de
actuar sin patrocinio letrado encuentra fun-

generales que rigen la materia, el recurrente
concurre como colaborador en la elaboracién
de la decisién administrativa aun cuando de-
fiende sus derechos subjetivos, por lo que

“Mento en los principios de informal a
r del administrado, cooperacién, verdad
juridica objetiva, oficialidad y gratuidad. Sin
embargo, rige también en el procedimiento
administrativo el principio del debido pro-
ceso adjetivy, el cual comprende, tal como
expresamente lo reconoce el art. 1 inc. f) de
la Ley Nacional de Procedimientos Adminis-
trativos -en adelante LNPA-, el derecho por
parte del particular de hacerse patrocinar y
representar profesionalmente.

A continuacién intentaremos resolver la
tensién existente entre los distintos prin-
cipios procedimentales, determinando en
qué casos deberfa exigirse la actuacién con
patrocinio letrado y, en su caso, quién debe
hacerse cargo de los costos que el mismo ge-
nera, proponiendo alternativas que ayuden a
conciliar los principios en pugna.

Il El particular como colaborador

El llamado principio de informalismo a
favor del administrado o formalismo mode-
rado, previsto en el art.1 inc. c) de la LNPA,
implica la excusacién de la inobservancia por
los interesados de las exigencias formales no
esenciales que puedan ser cumplidas poste-
riormente. Dicho principio se manifiesta en
el cardcter no perentorio de los plazos -art.1

C ) ap. 1 de la LNPA-, con excepcién de los

s para interponer recursos, los cuales,
una vez vencidos, hacen perder el derecho
para articularlos. El informalismo a favor
del administrado también se ve reflejado en
la obligacién del funcionario de proveer los
recursos interpuestos cualquiera sea la de-

pred las reglas de informalismo e im-
pulsién de oficio (7).

Por su parte, tiene vigencia en el pro-

cedimiento administrativo el principio de °

verdad jurfdica objetiva, el cual exige a la
autoridad ir mas all4 de lo alegado y, en su
caso, probado por las partes, para conocer la
realidad y sus circ ias tal cual aquélla
y éstas son (8). Si bien dicho principio no era
objeto de mencién en el texto original de la
LNPA, la modificacién introducida mediante
la ley 21.686 incorpor6 una referencia expre-
sa a él en el art.1inc.f) ap. 2. La biisqueda de
la verdad jurfdica objetiva se desprende tam-
bién del art. 7 inc. c) en tanto permite incluir
como objeto del acto administrativo a cues-
tiones no propuestas por los administrados.

Como una derivacién del principio de ver-
dad material aparece el principio de oficiali-
dad, el cual comprende a la instruccién y a
la impulsién de oficio, tal como lo prescribe
el art. 1 inc. a) de la LNPA. Es que si la ad-
ministracién debe ajustar su obrar al bloque
de legalidad y, por lo tanto, esclarecer la ver-
dad con prescindencia de lo alegado y proba-
do por las partes, se deriva necesariamente
de ello que corresponde a la administracién
impulsar e instruir el procedimiento admi-
nistrativo(9). En este marco, la Administra-
¢i6n puede disponer de oficio la produccién
de prueba tendiente al esclarecimiento de la
verdad jurfdica objetiva respecto de los he-
chos conducentes para la decisién, de confor-
midad a lo dispuesto por los arts. 46, 48 y 78
del RNPA. En el mismo sentido el art.1inc.e)
ap. 9 de la LNPA exceptia del instituto de
la caducidad a aquellos trémites que la Ad-

nominacién que el interesado les dé, d
resulte indudable la impugnacién de actos
administrativos, tal como lo prescribe el
art. 81 del Reglamento Nacional de Procedi-
mientos Administrativos aprobado por el de-
creto 1759/72 -en adelante RNPA-.

La atenuacién de las exigencias forma-
les no esenciales en el procedimiento ad-
ministrativo es consecuencia del papel de
colaborador que en ¢l corresponde atribuir
al administrado respecto de la gestién del
bien comun atribuida a la Administracién
Publica(4). Ensefa el profesor Tawil que la

ministracién considere que deben continuar
por estar comprometido el interés publico.
Por su parte, el art.70 del RNPA otorga efec-
to relativo al desistimiento del procedimiento
cuando se pudiere afectar al interés adminis-
trativo o general.

Los principi iados parecen d
trar la innecesariedad de exigir el patrocinio
letrado, toda vez que la Administraci6n, que
no acttia como contraparte sino en un marco
de colaboracién mutua, puede suplir la in-
actividad del particular tanto en el impulso

res del proced to administrativo, como
lo es el debido proceso adjetivo. A su vez,
todo anilisis que se realice sobre la materia
no debe perder de vista la aplicacién de las
normas procedimentales que en el plano de
la realidad efectiia tanto la Administracién
Publica como el Poder Judicial

Il. El debido proceso en el procedimiento admi-
nistrativo

Hemos mencionado que rige en el proce-
dimiento administrativo el principio de debi-
do proceso adjetivo. Sin embargo, sabemos
que la idea de proceso, entendiendo por tal
al medio tendiente a la satisfaccién juridica
de pretensiones planteadas por partes, por
un 6rgano supraordenado a éstas, impar-
cial e independiente, (1) es ajena a la funcién
administrativa, la cual carece por su propia
naturaleza de los caracteres de independen-
cia e imparcialidad que ostentan los jueces.
iC6mo es posible, entonces, hablar de debido
proceso en el procedimiento administrativo?

Ensefia Garcfa de Enterrfa que, aunque el
procedimiento administrativo no es por su
naturaleza un proceso judicial, resulta obvio
que aparece configurado sobre esquemas de
este 1ltimo(12). Cassagne, por su parte, nos
habla de una juridizacién del procedimiento
que se lleva a cabo ante la Administracién
Publica. Dicho fenémeno implica, en muchos
aspectos, una aproximacién al conjunto de
principios y reglas que rigen en el proceso ju-
dicial, sobre todo con relacién a las garantfas
que dimanan del principio del debido proce-
so(13).

Como una derivacién de dicha juridizacién,
la doctrina sostiene la vigencia en el proce-
dimiento administrativo del principio de
contradiccién o audi alteram parte(14). Ahora
bien, si en el procedimiento administrativo
rige el principio de colaboracién, el caréc-
ter contradictorio no deberfa significar otra
c0sa que reconocer que pertenece a la propia
esencia del procedimiento administrativo la
posibilidad de que se hagan valer en él dis-
tintos intereses parciales e individuales con-
trapuestos y que ellos sean adecuadamente
confrontados en presencia de sus respectivos
titulares antes de adoptarse una decisi6n de-
finitiva (15).

La LNPA sefala en su art. 1 inc. ) que el
debido proceso adjetivo comprende: 1) el de-
recho a ser ofdo, 2) el derecho a ofrecer y pro-

ducirpnnbas,ya)elderechoaumdeds%n
fundada. En lo que aquf interesa, la norma
consagra el derecho del particular a hacerse
patrocinar y representar profesionalmente.
De la simple lectura del texto legal se des-
prende que el patrocinio no es obligatorio,
sinoopmivopanelpanicuhryqueelmis-
mo puede ser ejercido por cualquier profesio-
nal, no necesariamente por un abogado. La
excepciénudichareghaelwpueswenel
que la representacién sea ejercida por quien
no sea profesional del derecho, en cuyo caso
el patrocinio letrado serd obligatorio en los
casos en que se planteen o debatan cuestio-
nes jurfdicas -art.1inc.f) ap. 2 LNPA-.

A favor de la posibilidad amplia de ser
representante en el procedimiento adminis-
trativo, puede argumentarse que admitir la
representacion sélo de abogados implicaria
establecer un monopolio o privilegio a favor
de estos profesionales. Sin embargo, coinci-
dimos con quienes sostie: nen que la exigencia
de representacién y patrocinio letrado en
el procedimiento administrativo no es una
visi6n corporativa, sino que es una oOptica
tendiente a proteger a la parte més débil, el
administrado, que no conoce de plazos ni de
normas administrativas (6).

IV. El procedimiento administrativo enla préc-
tica

El anilisis efectuado hasta el momento
debe completarse con la evaluacién del fun-
cionamiento real del procedimiento admi-
nistrativo en la prictica. Lamentablemente,
los principios procedimentales parecen ser
olvidados sisteméticamente por los funciona-
rios llamados a aplicarlos. Rara vez la Admi-
nistracién se comporta como un verdadero
colaborador. El rechazo de escritos en mesa
de entradas por el incumplimiento de exi-
gencias formales superfluas e innecesarias,
atencién defectuosa, largas esperas y dene-
gaci6n de vistas son slo algunos ejemplos de
la realidad que enfrentan a diario los particu-
lares al tiempo de realizar gestiones ante la

El campo ¢« - s recursos administrativos
tal vez sea en el que la disociacién existente
entre los principios del procedimiento admi-
nistrativo y la realidad sea mis notoria. Es
una falacia sostener que los recursos dan una
oportunidad a los 6rganos superiores de re-
visar criterios y revocar los errores(1i7). En
primer lugar, pocos o casi ninguno de ellos
tienen acogida favorable. Los servicios jurfdi-
cos tienden a no reconocer el error adminis-
trativo. Por otro lado, los funcionarios no se
inclinan a apartarse de los dictdmenes de sus
servicios jurfdicos ni de lo resuelto por sus
6rganos inferiores(18).

Pero esta confusién que existe con respec-
to a los fines del procedimiento administrati-
vo no es patrimonio exclusivo de la Adminis-
traciin Publica. El propio legislador parece
alejarse de los principios por él mismo esta-
blecidos. Asf, en la regulacién del trimite de
los recursos administrativos consagré la ex-
oepcién:hnghdahnopcm&oriedadde
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s plazos administrativos. Conforme al art.1
inc.e) ap. 6 de la LNPA, una vez vencidos los
plazos establecidos para interponer recursos
administrativos, se perderd el derecho para
articularlos, sin perjuicio de la posibilidad de
que el érgano que hubiera debido resolver el
recurso considere la peticién como denuncia
de ilegitimidad. Asf, el plazo para interponer
recursos administrativos no sélo es fatal sino
también exiguo, pues el plazo para interpo-
ner el recurso jerdrquico -inico recurso de
interposicién obligatoria para agotar la via
administrativa en el sistema establecido por
el RNPA- debe ser deducido dentro de los 16
dfas de notificado el acto que se pretende im-
pugnar, Compartimos la critica que realiza
Hutchinson a la injustificada brevedad de los
plazos para recurrir: si el acto administrativo
que requiere el recurso tiene ejecutoriedad,
el interesado se apresuraré a impugnarlo an-
tes de que la Administracién lo ejecute; y si
ella no puede ejecutarlo de oficio y debe acu-
dir a un juez, {para qué la necesidad de exigir
un plazo breve? 19)

La interposicién de recursos fuera de tér-
mino no sélo impide la revisién por parte de
la Administracién de sus propias decisiones,
sino que proyecta sus efectos hacia el proce-
so administrativo, toda vez que el agotamien-
to de la vfa administrativa constituye uno de
los presupuestos procesales para tener por
habilitada la instancia judicial de control de
la actividad administrativa.

Esta situacién, que pone en desventaja al
particular frente a la Administracién, fue
.. avalada por la Corte Suprema de Justicia de
( “ia Nacién al decidir en el caso “Gorordo” que
Ta decisién administrativa que desestima en
cuanto al fondo un recurso extemporaneo,
tramitado como denuncia de ilegitimidad,
no es susceptible de ser impugnada en sede
judicial, porque, al haber dejado vencer el
interesado el término para deducir los recur-
s0s administrativos, ha quedado clausurada
la via recursiva y, por ende, la posibilidad de
agotar la via administrativa, requisito insos-
layable para la habilitacién de la instancia
judicial. EI Mdximo Tribunal agregé que el
criterio expresado no causa lesién al derecho
de defensa de la actora, pues la garantfa de la
defensa no ampara la negligencia de las par-
tes, en tanto quien ha tenido amplia oportuni-
dad para ejercer sus derechos responde por
|a omisién que le es imputable (20).

Es por ello que, conciliando los distintos
principios que rigen en el procedimiento ad-

{NOTAS} -

ministrativo y confronténdolos con la pricti-'

ca cotidiana de la Administracién, a los fines
de alcanzar una verdadera tutela administra-
tiva efectiva(2D), no cabe sino concluir en la

necesidad del particular de contar con patro--

cinio letrado obligatorio, al menos en aque-
llos procedimientos que son una manifesta-
cién de la llamada autotutela reduplicativa
o autotutela en segunda potencia, esto es, la
obligatoriedad de interponer vfas adminis-
trativas previas, “recursos administrativos
o reclamo aedministrativo previo”, antes de
. permitir el acceso a los tribunales de quienes

“ pretendan impugnar las declaraciones de la '

" administracién.
V. Los costos del patrocinio letrado

En el sistema de la LNPA, en el que el
patrocinio letrado no resulta obligatorio,
rige la regla segin la cual no corresponde
la aplicacién de costas en el procedimiento
administrativo(22). Pero establecida que fue-
ra “de lege ferenda” la necesidad de actuar
con patrocinio letrado en sede administra-
tiva, se hace necesario indagar sobre quién
debe afrontar los costos que conlleva el ase-
soramiento profesional. La respuesta debe
buscarse teniendo en miras el principio de
gratuidad. Dicho principio, en su faz nega-
tiva, implica que la Administracién no debe
imponer al particular la carga de asumir los
costos en que ella incurra en el trdmite del
procedimiento. Desde esta perspectiva, la
Administracién observarfa el principio de
gratuidad en la medida en que, por un lado,
no impusiera costas al particular cuya pre-
tensién es rechazada en sede administrativa
¥, por el otro, no exigiera el pago de tasas
como condicién para habilitar la participa-
cién en el procedimiento (23).

De esta manera, cuando la peticién del
particular sea rechazada, éste deberd afron-

la Administracién debe cargar con los costos
razonablemente incurridos por el particu-
lar en el procedimiento administrativo(24)
{Significa ello que en todos los casos -incluso
,cuando la peticién del particular es desesti-
mada- la Administracién deba hacerse cargo
de los honorarios del patrocinante del par-
ticular? Entendemos que dicha solucién re-
sulta insatisfactoria no sélo porque el acceso

col
“sin costo” al procedimiento administrativo " ci

implicarfa que sean los mismos particulares
i indirect: te deban solventar a

través de sus tributos los gastos en que in- i

currirfa la administracién, sino también por-*
que alentarfa la promocién indiscriminada
de recursos y reclamos administrativos por
parte de los abogados con el solo efecto de
percibir honorarios por su actuacién en sede
administrativa, aumentando la carga de ta-
reas de la Administracién y generando una
transferencia de recursos a un sector de la
poblacién distinto de aquel al que los princi-
pios del procedimiento administrativo inten-
tan proteger.

Teniendo en cuenta los principios del de-
bido proceso adjetivo y gratuidad que rigen
el procedimiento administrativo, habiendo
descartado la posibilidad de que la Adminis-
tracién se haga cargo en todos los casos de los
honorarios del letrado patrocinante del parti-
cular en virtud de las consecuencias negati-
vas que esa solucién puede acarrear, se hace
necesario encontrar mecanismos que permi-
tan la participacién en el procedimiento ad-
ministrativo de aquellos que no tienen la po-
sibilidad econémica de solventar un abogado.

En este sentido, se ha propuesto que en el

; en sede administrativa, la recep-
cién legal del procedimiento administrativo
colectivo se impone. ° .

e —

loctiva. tales Ia proteccién del ambi
te, de la competencia, delooununoe“yde‘los
i reconociéndole legitimacién

consumidores,

para su ejercicio al defensor del pueblo, a las
asociaciones que propendan a esos fines y al
afectado. La legitimacién colectiva reconoci-
da por el constituyente en la accién de ampa-
ro no se limita a esa via procesal, sino que se
extiende a otras clases de procesos. Es que,
como bien sefiala Gordillo, el que la Consti-
tucién habilite el amparo para la defensa de
los derechos de incidencia colectiva no im-
porta una obligacién de recurrir a él, sino
una potestad del actor, que puede elegir vias
de mayor debate y prueba (28). Dicho criterio
fue compartido por la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién al extender la legitimacién
consagrada en el art. 43 de la Cons-

caso de que el particular no pueda abonar el
pago de un letrado, sea el Estado el que pro-
vea de un letrado defensor del administrado,
algo similar a lo que ocurre en sede judicial,
que en el caso de que el particular no se pue-

tar el costo de los honorarios de su abogad
pero no los costos de los servicios juridicos
de la Administracién. Por su parte, cuando
la peticién del particular sea acogida tanto
en sede administrativa como en el proceso
de revisién judicial posterior, los honorarios
del abogado interviniente deberén ser sol-
ventados por la Administracién de acuerdo a
la regla de “el perdedor paga todo”, mis ain
si se tiene en cuenta que en el procedimiento
administrativo no s6lo se tutela el derecho de
particular, sino también el interés publico.

Ahora bien, desde una concepcién integral,
se concibe al principio de gratuidad no sélo
desde su faz negativa, “ausencia de costas y
derogacién de sellados”, sino también desde
una perspectiva positiva, conforme a la'cual

da defender por la pr ta comisién de un
delito se le asigna un Defensor Oficial25). .
También se ha dicho que serfa del caso con-
siderar, dentro de su érbita y por especiali-
dades, listados de profesionales que atiendan
estas materias habiéndose inscripto a tal fin,
ar lando su actuacién acorde los trémi-
tes que deban cumplir y con honorarios a
cargo de la Administracién. De este modo,
mediante profesionales que no formen par-
te del cuerpo de abogados del Estado, pero
con suficiente incentivo y preparacién para
participar en los procedimientos, se cumpli-
ria con la garant{a constitucional de tutela’
efectiva(26).

Por nuestra parte entendemos que, a fin
de garantizar la tutela de los derechos de los

titucién a la accién declarativa, en virtud de
la analogia existente entre esa accién y la de
amparo (29) asf como también por la Cémara
Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal, que permitié la sustanciacién de
una accién &olectiva a través de un proceso
sumario (30), sosteniendo que si se ‘entiende-
que la actora se encuentra legitimada para
iniciar una accién de amparo, no se advierte
que el hecho de que se haya dispuesto la tra-
mitacién de la causa mediante las reglas de
un juicio de conocimiento més amplio tenga
influencia sobre la aptitud de la recurrente
para estar en juicio como parte actora, a fin
de lograr una sentencia sobre el fondo 0 mé-
rito del asunto (31).
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los derechos de incidencia colectiva refo-
rentes a intereses individuales homogé

cidencia colectiva, como lo es el acceso a la

Los primeros tienen por objeto la tutela de
un bien colectivo, lo que ocurre cuando éste
pertenece a toda la comunidad, siendo indivi-

sible y no admitiendo exclusién alguna.Enla”

segunda categorfa de derechos de incidencia
colectiva, por su parte, no hay un bien colec-
tivo, ya que se afectan derechos individuales
enteramente divisibles. Sin embargo, hay un
hecho, tinico o continuado, que provoca la
lesién a todos ellos y por lo tanto es identifi-
cable una causa féctica homogénea. Ese dato
tiene relevancia jurfdica, porque en tales ca-
sos la demostracién de los presupuestos de la
pretensién es comiin a todos esos interesés,
excepto en lo que concierne al dafio que in-
dividualmente se sufre. Hay una homogenei-
dad fictica y normativa que lleva a conside-
rar razonable la realizacién de un solo Jjuicio
con efectos expansivos de la cosa juzgada
que en €l se dicte, salvo en lo e hace a la
prueba del dafio (32).

La posibilidad de reclamar la tutela de de-
rechos de incidencia colectiva que afectan
bienes colectivos en sede administrativa per-
mite otorgar cardcter de parte en el proce-
dimiento a quienes tradicionalmente habfan
sido considerados como titulares de un inte-
rés simple y, por lo tanto, habilitados tnica-
mente a formular denuncias, careciendo de
los derechos de ofrecer y producir prueba
¥ exigir por parte de la Administracién una
resolucién fundada. La ampliacién de la legi-
timacién en el procedimiento administrativo
resulta particularmente Gtil para reclamar
el cumplimiento de nuevos derechos de in-

{NOTAS }

infor i6n publica, el cual constituye una
precondicién del gobierno democrético que
presume la participacién de la ciudadanfa en
el proceso de toma de decisiones respecto de
su propio destino colectivo (33).

La tutela de derechos de incidencia colec-
tiva que afectan intereses individuales homo-

11 Béneos, por su parte, da lugar en sede judicial
a las llamadas acciones de clase, en las que
el demandante, ya sea un organismo publico
como lo es el Defensor del Pueblo, una aso-

'ciacién o un integrante de la clase conocido -

como el “demandante nominado”, actia a

favor de los “miembros innominados de la

clase”, concentrando cientos o aun miles de
demandas en un solo juicio. Las acciones de
clase tienen como objetivo la disminucién de
los costos del litigio individual, razén por la
cual la Corte establecié como requisito para
su procedencia que el interés individual con-
siderado aisladamente no justifique la pro-
mocién de una demanda, pudiendo verse
afectado el acceso a la justicia (34).

Owen Fiss, al exponer la teorfa politica de
las acciones de clase en el derecho estadouni-
dense, sefiala que una demanda iniciada por
un ciudadano puede servir a su propésito
privado pero puede también favorecer un
propésito piiblico. En muchos casos no hay
necesidad de separar los propésitos pibli-
cos y privados de la demanda iniciada por un
ciudadano. Este tltimo contribuye al interés
publico a través de la persecucién de razones
privadas. De todos modos, existe una catego-
rfa de situaciones —de creciente importancia

en la actualidad— en donde los dos propé:i-
tos a separados. Esto ocurre cuando
el dag::c;:dadano individual no es suficien-
te para darle una buena razén para iniciar
una demanda, pero, sin embargo, el perjuicio
agregado contra la sociedad resulta impor-
tante. En estos casos, el sistema legal podrfa
resultar relativamente indiferente a los inte-
reses afectados de los particulares, pero no
a los efectos piblicos de la accién en juego,
dado el gran perjuicio social que causa (35).

Admitida en sede judicial la legitimacién
colectiva para la tutela de derechos de inci-
dencia colectiva que afectan intereses indivi-
duales homogéneos (36), la posibilidad de re-
clamar en sede administrativa la proteccién
de esta categorfa de derechos a través de un

“ procedimiento colectivo se constituye en una

alternativa idénea a los fines de reducir los
costos de la actuacién del particular en sede

dministrativa. El imp positivo que trae
aparejado el procedimiento administrativo
colectivo fue resaltado por la Procuracién
del Tesoro de la Nacién al admitir la legiti-

+ macién colectiva de las asociaciones, dicta-

minando que la solucién negatoria conduce
a resultados disvaliosos, pues obliga a cada
uno de los afectados a presentarse indivi-
dualmente multiplicando las actuaciones y
esfuerzos (37).

Vi. Colofén

A modo de sintesis, proponemos, a la luz de
los principios que informan el procedimien-
to administrativo y teniendo en cuenta los
obstdculos que en la préctica cotidiana en-

cuentran los particulares al actuar ante la
Administracién, la exigencia de contar con
patrocinio letrado en los procedimientos ad-
ministrativos recursivos o reclamatorios, los
cuales constituyen una etapa previa y obliga-
toria para acceder al control judicial del ejer-
cicio de la funcién administrativa. A su vez,
sin descartar como una alternativa valiosa la
creaci6n de defensores oficiales en sede ad-
ministrativa, creemos que el procedimiento
administrativo colectivo para la tutela de de-
rechos de incidencia colectiva que afectan in-
tereses individuales homogéneos resulta un
mecanismo eficaz para asegurar la interven-
cién en el procedimiento administrativo de
aquellos que se encuentran en una situacién
desfavorable para hacer frente a los costos
que implica el patrocinio letrado.

Lo anteriormente expuesto no implica re-
nunciar a la idea de que el procedimiento ad-
ministrativo debe constituir una etapa pre-
judicial de solucién de conflictos a la que los

i acudan, no por obligacién legal,
sino por tratarse de un método eficaz para
lograr tanto la proteccién de los derechos del
particular como la satisfaccién del interés
piblico. Pero para ello es necesario un cam-
bio de mentalidad en las Administraciones
Nbﬁcasy.hnstatantoelnﬁmoseprodm.
el asesoramiento de un profesional del dere-
cho es fundamental para superar la carrera
de vallas en la que en la préictica se ha trans-
formado el procedimiento administrativo. e
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