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Vistos los autos: “Losicer, Jorge Alberto y otros c/ BCRA -
Rescol. 169/05 (expte. 105666/86 - SUM FIN 708})"”.

Considerando:

1°y Que contra la sentenclia de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II,
por la que se desestimaron los recursos de apelacidén interpues-
tos contra la resolucién 16%/05 del Banco Central de la Republi-
ca Argentina —que impuso multas por aplicacién de lo establecido
por el inc. 3, del art. 41 de la ley 21.526, por diversas in-
fracciones al régimen financiero cometidas por gquienes actuaron
como directores o sindicos de Agentra Compafifa Financiera S.A.,
continuadora de Pérez Artasc Compafiia Financiera S.A.—-, los se-
fiores Jorge Alberto Losicer y Roberto Antonio Punte dedujeron
los recurscs extracordinarios de fs. 1092/1110 y 1112/1126 vta.

que fueron concedidos mediante el auto de fs. 11689.

2°) Que los mencionados recursos extraordinarios son
formalmente procedentes pues existe cuestidén federal bastante,
al encontrarse en discusidén el alcance que cabe asignar a la ga-
rantia de obtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas,
derivada del art. 18 de la Constitucién Naciocnal y de los trata-
dos internacicnales referidos a ella, en especial, la Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos {(Pacto de San José de Costa Ri-

ca) en su art. 8.

3°) Que el caso de autos tiene su origen en un suma-

rio, llevadc a cabo por el ente rector del sistema monetario y




bancario —sobre la base de lo dispuesto por el art. 41 de la Ley
de Entidades Financieras— que tuvo por objeto la investigacién
de diversas infracciones a la normativa financiera, y que cul-

mindé con la aplicacién de sanciones pecuniarias administrativas.

Si bien inicialmente este sistema sancionatorio ca-
recia de una regulacioén del instituto de la prescripcién, la ley
21.526 lo introdujo en el art. 42 de la Ley de Entidades Finan-
cieras donde se establecié que aquélla operaria, respecto de la
accién sancionatoria, a los seis afios desde la comisién del
hecho, y que tal plazo se interrumpiria por la comisidén de otra
infraccién y por los actos y diligencias del procedimiento in-

herentes a la sustanciacidn del sumario.

4°) Que, sin embargo y segun lo sefiala la sefiora Pro-
curadora Fiscal en su dictamen de fs. 1179/1180, pese a la dila-
tada tramitacién del sumario administrativo —que se extendid
hasta casi veinte afios después de ocurridos los hechos supuesta-
mente infraccionales detectados por el superintendente financie-
ro— el plazo de prescripcidédn no llegd a cumplirse debide a las
interrupciones que se produjeron por diversas diligencias de
procedimiento que tuvieron lugar, en cada caso, antes de gue se

completara el plazo legal de prescripciédn.

5°) Que, en consecuencia, resulta menester examinar y
resolver la cuestidn constitucional que fue oportunamente plan-
teada por los recurrentes y que consiste en determinar si, en el
caso, como resultado del extenso tramite de las actuaciones ad-
ministrativas se vulnerd la garantia de defensa en juicio {art.

18 de la Constitucidn Nacional) y el derecho a obtener una deci-
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sién en el “plazo razonable” al que alude el inc. 1, del art. 8
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, pues los ape-
lantes reclaman que se declare extinguida la accibébn sancionato-
ria por prescripcién come forma de consagrar efectivamente di-

chas garantias.

6°) Que en este orden de ideas, se impone sefialar que
el art. 75 inc. 22 de la Constitucidn Nacional que reconoce con
jerarquia constitucional diversos tratados de derechos humanos,
obliga a tener en cuenta que el art. 8 inc. 1 del Pacto de San
José¢ de Costa Rica, referente a las garantias judiciales, pres-
cribe no sélo el derecho a ser oido sino también el de ejercer
tal derecho con las debidas garantias y dentro de un plazo razo-
nable; y a su vez, el art. 25 al consagrar la proteccidén judi-
cial, asegura la tutela judicial efectiva contra cualquier acto
gue viole derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién
Nacional, la ley o la Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones

oficiales.

7°) Que, por lo demas, el derecho a obtener un pro-
nunciamiento judicial sin dilaciones previas resulta ser un co-
rolario del derecho de defensa en Jjuicio consagrado en el art.
18 de la Constituciédn Nacional —derivado del “speedy trial” de
la enmienda VI de la Constituclién de los Estados Unidos de Nor-
teamérica—. En este sentido se ha expedido esta Corte al afirmar
que “la garantia constitucional de la defensa en juicio incluye
el derecho de todo imputado a obtener un pronunciamiento que,

definiendo su posicién frente a la ley y a la sociedad, ponga




término del modo mas ré&pido posible, a la situacién de incerti-
dumbre de innegable restriccién que comporta el enjuiciamiento

penal” (Fallos: 272:188; 300:1102 y 332:1492).

En el mismo orden de ideas se sostuvo que las garan-
tias que aseguran a todos los habitantes de la Nacidén la presun-
cién de su inocencia y la inviolabilidad de su defensa en juicio
y debido proceso legal (arts. 5°, 18 y 33 de la Constitucién Na-
cional) se integran por una rdpida y eficaz decisién judicial
(Fallos: 300:1102) y que “el Estadc con todos sus recursos y po-
der no tiene derecho a llevar a cabo esfuerzos repetidos para
condenar a un individuc por un supuesto delito, sometiéndolo asi
a las molestias, gastos y sufrimientos, y obligandolo a vivir en
un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a aumentar tam-
bién la posibilidad de gque, atn siendo inocente, sea hallado

culpable” (Fallos: 272:188}.

B°}) Que, ello sentado, cabe descartar que el caracter
administrativo del procedimiento sumarial pueda erigirse en un
6bice para la aplicacién de los principios resefiados, pues en el
estado de derecho la vigencia de las garantias enunciadas por el
art. 8 de la citada Convencién no se encuentra limitada al Poder
Judicial —en el ejercicio eminente de tal funcién— sino que de-
ben ser respetadas por todo &érgano ¢ autoridad publica al que le
hubieran sido asignadas funciones materialmente Jjurisdicciona-
les. Ha sostenido al respecto la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos que cuande la convencidén se refiere al derecho de
toda persona a ser oida peor un tribunal competente para la de-
terminacién de sus derechos, esta expresidén se refiere a cual-

guier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judi-
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cial que a través de sus resoluciones determine derechos y obli-
gaciones de personas. Por la razén mencionada, esa Corte consi-
dera “que cualquier o6rgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene obligacién de adop-
tar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso le-
gal en los términos del art. 8 de la Convencidén Americana” (caso
“Tribunal Constitucional vs. Perd”, sentencia del 31 de enero de

2001, parrafec 71).

En un fallo posterior esta doctrina fue ampliada por
ese Tribunal que consigndé que si bien el art. 8 de la Convencién
Bmericana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricte, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de gue las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipc de acto
del Estade que pueda afectarlos. Es decir, en palabras de la
mencionada Corte, gue “cualquier actuacién u omisidén de los
brganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo san-
cionatorico o jurisdiccicnal, debe respetar el debido proceso le-
gal”, pues “es un derecho humanc el obtener todas las garantias
gue permitan alcanzar socluciones justas, no estando la adminis-
tracién excluida de cumplir con ese deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cual-
guier procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de
las personas” {caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamid”, senten-

cia del 2 de febrero de 2001, pérrafos 124 y 127).




9°) Que tampoco es obice a la aplicacién de las men-
cionadas garantias la circunstancia de que las sanciones como
las aplicadas por el Banco Central en el caso de autos hayan si-
do calificadas por la jurisprudencia de esta Corte como de
caracter disciplinaric y no penal (Fallos: 275:265; 281:211, en-
tre otros), pues en el mencionado caso “Baena” la Corte Inter-
americana —con apoyo en precedentes de la Corte Europea— aseverd
que la Justicla realizada a través del debido proceso legal “se
debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no
pueden sustraerse a esta obligacidén argumentando que no se apli-
can las debidas garantias del art. 8 de la Convencién Americana
en el caso de sanciones disciplinarias y no penales, pues admi-
tir esa interpretacién “equivaldria dejar a su libre voluntad la
aplicacién © no del derecho de toda persona a un debido proceso”

{(caso “Baena”, parrafc 129).

10} Que, por lo dicho, el “plazo razonable” de dura-
cién del proceso al que se alude en el inciso 1, del art. 8,
constituye, entonces, una garantia exigible en toda clase de
proceso, difiriéndeose a leos jueces la casuistica determinacién
de si se ha configurado un retardo injustificado de la decisién.
Para ello, ante la ausencia de pautas temporales indicativas de
esta duracién razonable, tanto la Corte Interamericaha —cuya ju-
risprudencia puede servir de guia para la interpretacidén de los
preceptos convencionales (Fallos: 318:514; 323:4130, entre
otros)— como el Tribunal Eurcpec de Derechos Humanos —al expe-
dirse sobre el punto 6.1 de la Convencién Europea para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales que

contiene una previsién similar— han expuesto en diversos pronun-
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ciamientos ciertas pautas para su determinacién y que pueden re-
sumirse en: a) la complejidad del asunto; b) la actividad proce-
sal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales
y d) el analisis global del procedimiento (casos “Genle Lacayo
vs. Nicaragua”, fallada el 29 de enero de 1997, parrafo 77 vy
“Lépez Alvarez v. Honduras”, fallado el 1° de febrero de 2006;
“Knig”, fallado el 10 de marzo de 1980 y publicado en el Bo-
letin de Jurisprudencia Constitucional 1959-1983 en Madrid por

las Cortes Generales).

11) Que tales criterios resultan, sin duda, apropia-
dos para apreciar la existencia de una dilacién irrazonable,
habida cuenta de lo indeterminade de la expresiédn empleada por
la norma. En tal sentido, cabe recordar lo expuesto por esta
Corte en el sentido de que la garantia a obtener un pronuncia-
miento sin demoras indebidas no podia traducirse en un numero

fijo de dias, meses o afios (Fallos: 330:3640).

En otras palabras, las referidas pautas dan conteni-
dos concretos a las referidas garantias y su apreciacién debera
presidir un juicio objetivo sobre el plazo razonablemente admi-
sible para que la Administracién sustancie los pertinentes suma-
rios y, en su caso, sancione las conductas antijuridicas, sin
perjuicio de las concretas disposiciones de la Ley de Entidades
Financieras sobre la prescripcién de la accién gque nace de las
infracciones, debido a la laxitud de las causales de interrup-
cién previstas peor dicha normativa, come forma de consagrar
efectivamente el derecho de defensa y debido proceso de los re-

currentes segin se indicé en el considerando 5°




12) Que en el sub examine, tras rechazar el acaeci-
miento de la prescripcién en el sumario administrativeo, la cama-
ra subray® que si bien no podia desconocerse que los actos in-
herentes a éste se encontraban acreditados y gue habian sido ce-
lebrados sin que se cumpliera integramente el plazo de prescrip-
cidén entre el dictado de uno y otro, el transcurso de casi vein-
te afos en la sustanciacidén del sumario resultaba evidentemente
contrario al principio de celeridad, economia y eficacia que ri-
ge la actividad administrativa y podria implicar una mengua en
la garantia del Jjuicic sin dilaciones indebidas fuera ya por la
duracidén del retraso, las razones de la demora y atendiendo tan-
to al perjuicio concreto gque a ellos les hubiera podido irrogar
esa prolongacién, como a la posibilidad de que éste pudiera ser

reparado.

En linea con este razonamiento, sefiald {(fs. 1077
vta.) que la propia autoridad administrativa —una vez notificada
la resolucidén sancionatoria— habia dispuesto que fueran remiti-
das copias de las actuaciones a la gerencia de auditoria de ser-
vicios centrales para que analizara si habian sido cumplidos los
plazos administrativos fijados por la normativa vigente, tenien-
do en cuenta los prolongados lapsos de inactividad procesal que

evidenciaba el expediente (v. fs. 801 vta. y 802 vta.}.

13) Que, pese ‘a tales observaciones, el tribunal a
quo no descalificé la validez de la resolucidén administrativa
pues, como se sefiald, su sentencia se centrdé —en este aspecto-
en el examen de la prescripcién. Sin perjuicio de ello, la pro-

lija resefia efectuada por la camara sobre el tramite del sumario
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es Util para el examen sobre la existencia de una “demora irra-

zonable’”, segin las pautas ya expuestas.

En efecto, la céamara sefialé que los hechos reprocha-
dos se extendieron hasta el 24 de abril de 1987; gque la apertura
del sumario fue dispuesta por la resolucién 763 del 10 de agosto
de 1990 y notificada a los recurrentes el 17 de mayo y el 27 de
agosto de 1991; que la apertura a prueba tuvo lugar el 15 de oc-
tubre de 1993 y fue notificada el 18 de noviembre de ese afo;
que el clerre de la etapa probatoria se dispuso el 10 de agosto
de 1999 y fue notificada el 25 de agosto de ese afio; y, final-
mente, que la resolucidédn sancionatoria 169/05 fue dictada el 29

de julio de 2005 y notificada en agosto de ese afio.

14) Que de tal resefia cronolédgica —que surge de la
compulsa de las actuaciones y del propio reconocimiento del Ban-
co Central— resulta claramente que el triamite sumarial ha tenido
una duracién irrazonable. En efecto, los hechos investigados no
exhiben una especial complejidad pues se trataba de incorreccio-
nes contables y suministro de informacién distorsionada, en la
integracién de la férmula 2965 —estado de los activos inmovili-
zados—; incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen
de efectivo minimo y deficiencias que restaban confiabilidad a
los registros contables. Tampoco se observa que los sumariados
hayan obstaculizado el curso del procedimiento, Por el contra-
rio, los prolongados lapsos de inactividad procesal —puestos de
manifiesto por la propia autoridad administrativa (confr. f£s.
801 vta.)— atribuibles inequivocamente al Banco Central se pre-

sentan como el principal motivo de la dilacidén del sumario que —




cabe reiterarlo— tuvo resocolucién sbélo después de haber transcu-
rrido dieciocho afios desde el acaecimiento de los hechos supues-
tamente infraccionales y tras guince afios de haberse dispuesto

Su apertura.

15) Que, por lo tanteo, cabe concluir gue la irrazonda-
ble dilacién del procedimiento administrativo resulta incompati-
ble con el derecho al debido procesc amparado por el art. 18 de
la Constitucién Nacional y por el art. 8 de la Convencién Ameri-

cana sobre Derechos Humanos.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
a los recursos extraordinarios y se revoca la sentencia apelada
con el alcance gue resulta de lo expuestc en la presente. Con

costas. Notifiquese y devuélvase,

" RICARDO LUIS LORENZE

é j; voih 5”
JUAN €CARLOS MAQUEDA ﬂmoue §. PETRAC

Ll
. %ﬂtb ~
i CARLOS S. FAYT

E. RAUL ZAFFARON;

-10-




L. 216. XLV.
Losicer, Jorge Alberto y otros ¢/ BCRA - Resol.
169/05 (expte, 105666/86 SUM FIN 708).

Gorte Suprema do , fusticia do bw Naoion

Recursos extraordinarios deducidos por: el Dr. Jorge Alberto Losicer, con el
patrocinio letrado del Dr. Pedro Aberastury; y por el Dr. Roberto Antonio Pun-
te, letrado en causa propia.

Traslado contestado por: el Banco Central de la Republica Argentina, represen-
tado por la Dra. Debora Inés Fihman, en su condicidén de apoderada ijudicial,

con el patrocinio letrado de la Dra. Cecilia Adriana Tunstall.

Tribunal de origen: Cémara Nacional de Apelaciones en le Contenciose Adminis-
trativo Federal, Sala II.

-11-



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:
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LOSICER JORGE ALBERTO C/ BCRA — RESOL 169/05 (EXPTE 105666/86
SUM FIN 708)

S.C.,L.216, L.XL N
Rocuraciin Goneral de £ oNacidn

Suprema Corte:

I1-

Contra el pronunciamiento de la Cémara Nacional de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (sala II) por el que se
desestimaron los recursos interpuestos contra la resolucién 169/05 del Banco
Central de la Republica Argentina (fs. 1074/1083), los seﬁofes Jorge Alberto
Losicer y Roberto Antonio Punte interpusieron los recursos extraordinarios de fs.

1092/1110 y 1112/1126, respectivamente, que fueron concedidos a fs. 1169 por
estar en jui'cio_; el alcance, la interpretacion y la aplicacién de la ley 21.526.

L | _ Los apelantes sostienen que el decisorio es arbitrario porque:
aj‘ ébflsidéré lriio prescripta la accidn represiva transcurridos veinte afios desde los
hechos qlie la motivaron; b) entendié que cualquier acto del sumario tenia
caracter intefruptivo de la prescripcion prevista en el art. 42 de la ley de
entidades ﬁﬁéncieras; c) violé el principio de congruencia cuando admitié como
vélidbf el SObfeseimiento a la entidad financiera pero no a sus directivos; d) no
tuvo .Gl’_ll cuenta que para la imposicion de la multa se aplicé una resolucion del
BCRA po_'sfetg'ior a la fecha de los hechos sancionados; e) consider6 desiertos los
recursos €h cuanto a los hechos de fondo y, por tanto, no dio debida respuesta a

las defensas opuestas.

I

Ante todo, a mi modo de ver, cabe sefialar que tiene dicho
V.E. que las reglas que rigen la prescripcion —en lo que interesa, tanto lo
relativo al computo de sus plazos como a la determinacion de los actos
procesales susceptibles de ser considerados interruptivos— constituyen materia
propia de los jueces de la causa y ajena, en principio, a la jurisdiccion

extraordinaria, por tratar esencialmente sobre cuestiones facticas, de derecho



comin y procesal, salvo que el pronunciamiento recurrido carezca de
fundamentacion suficiente o se aparte de la normativa aplicable.

Estos supuestos de excepcidn no concurren en el presente,
desde que la cdmara —si bien reconocié la tardanza con la que se tramité el
sumario y remarcd la existencia de la resolucion del banco rector para investigar
dicha negligencia— traté y relatd puntualmente c.ada acto interruptivo y dio por
integrado el tramite dentro de los plazos procesales establecidos por la ley de
entidades financieras, sin que se advierta arbitrariedad en su examen que
conlleve una invalidez jurisdiccional.

Sin perjuicio de ello, podra V.E. considerar si, en el caso
particular de autos, la demora comprobada -—si bien, como se dijo, sin incumplir
la norma— de casi veinte afios entre el hecho detectado por el BCRA y su
resolucion sancionatoria, se verifica como injustificada hasta el punto de
comprometer las garantias de defensa en juicio y de debido proceso alegadas por
los recurrentes.

En otro orden, cabe precisar que V.E. tiene reiteradamente
dicho que las resoluciones que declaren desierto un recurso ante el tribunal de
alzada, no son, debido a su naturaleza factica y procesal, impugnables por la via
del art. 14 de la ley 48, salvo que lo decidido revele un exceso ritual susceptible
de frustrar la garantia de la defensa en juicio (Fallos: 307:1430; 311:2193;
324:176, entre otros)

Sobre la base de tal criterio, estimo que en el presente no
concurren los supuestos de excepcidon que permiten revisar, en ese sentido, la
sentencia apelada. Ello es asi, toda vez que aquélla se pronuncia sobre todas las
cucstiones oportunamente planteadas y conducentes para la resolucién del caso,
de tal manera que los agravios esgrimidos por los apelantes constituyen, a mi
modo de ver, una mera discrepancia subjetiva respecto de lo evaluado
adecuadamente por la alzada. Desde este punto de vista, al reconocer las amplias

facultades de los jueces de la causa para calificar los recursos y peticiones de las
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partes, no existe en el sub examine una relacion directa ¢ inmediata con las
garantias constitucionales i_nvocadas.

Por ultimo, toda vez que los demas agravios versan sobre la
arbitrariedad de- la sentencia en punto a su confradiccidén y omision de
tratamiento de ciertas cuestiones y la alegada tacha fue denegada sin que los

apelantes ocurrieran en queja, resulta improcedente que V.E. los examine.

~1I1-
Por lo expuesto, corresponde confirmar la sentencia en lo que
fue materia de recurso extraordinario.

Buenos Aires, 30 de agosto de 2010.

LAauRA M. MONTI
Procuradora Flscal anie |a\l
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