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con ciertas condiciones de adm
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si se cumplieron estos recaudos™ l. |
ticular debe cumplir y el jy¢,

el par o g .
Pero, ;cudles son los recaudos ggfcionpan el acceso Jud1c1_al_, segun e] rg.

? esupuestos que €0 ; vias administrativas
;-‘iﬁif}iﬂ}f{ii‘iﬁgenfe, son (1) el agotar ‘e.“f;-’ (ii:l l(ilentro de un plazo perggf
un lado, y (2) la interposicion de la accién judi€

torio por el otro*.
slador también exige ¢|

! : i

. ia tributaria, el 1€g1SIACY. -

En ciertos casos y en materid trlt()je la ac’ciénjudiaal. Sin embargo cree.
tias constituciong-

pago previo como condicion de in.ic1o o caran
mos que este privilegio es contrario a los dere(zj 2

les, y con mayor claridad luego de la reforma de .

bilitacién de las vias judiciales consis-
dos aspectos. Ash, el p‘artlcular intere-
clamos administrativos respectivos
luego, b) iniciar la accién judicial

de caducidad.

Por lo tanto, el trdmite previo de ha
te en el cumplimiento y control de esos
sado debe: a) interponer los recursos 0 I€
ante el ejecutivo y hacerlo en término y,
dentro del plazo legal conocido como plazo

;Cudl es la consecuencia en caso de incumplimiento de cualquiera de
estos recaudos? La ley entiende que las conductas esta.tales que no fueron
recurridas en sede administrativa y judicial en los términos legales o regla-
mentarios estan firmes y consentidas y, consecuentemente, ya no es posible

impugnarlas.

Mds claro atin: si el particular no agotd las vias administrativas de modo
correcto y en el plazo debido entonces no es posible recurrir judicialmente. El
juez sélo debe intervenir y dar curso al proceso si el particular cumplié con
esos presupuestos. Es decir, las personas interesadas deben cumplir con am-
bos recaudos —el agotamiento de las vias y el plazo de caducidad— y no es

posible saltearse ninguno de ellos.

Entendemos que es importante expresar y repetir este concepto con clari-
dad —mds alld de creerlo inconstitucional—. ;Qué ocurre si el particular no

# Otros de los aspectos de distincién con el proceso civil son los plazos para contestar
demanda y oponer excepciones como luego veremos.
23 g o . .
- REJTMAN FARAH, Mario, Impugnacion judicial de la actividad administrativa, La Ley, 2000,
p. 188.
. “ En p@cular, es nfeFesaﬁo distinguir el plazo de caducidad, previsto como presupuesto
e admisibilidad de la accion, del plazo genérico de prescripcion segtin la accién de que se trate.
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el recurso administrati . -
interPll.S,Oel proceso judicial en ;;V(; o1 termino? Qu¢ sucede si e| j
inicio & _ plazo legal? §jmp sl el interesado
0’ poslble recurrirlo. Plemente el acto est4 firme

in embargo existen excepciones, Asf, se
Jndono es necesario agotar las vias admin;
cl:1r dicialmente dentro del estrecho marcg
chi ones. En tales casos debe tenerse por hab
0 Jolveremos sobre estos extremos,

glin 'el marco juridico vigente
Strativas o no es preciso im pug-,
'tf_Bmporal dela caducidad de las
ilitada la instancia judicial. Lue-

Veamos primero, scudl es el procedimiento pa '
cumplimiento de esos recaudos? BATASA Bompoacid ge

£s conveniente advertir que el punto mds controvertido de este tramite
fue durante muchos afios si el juez podia o no controlar de oficio —sin pedi-
mento de parte— el cumplimiento de los recaudos preliminares de admisién
avance del proceso. Este asunto no era un aspecto menor ya que muchas
veces el Estado por su actitud procesal negligente no planteaba en el marco
de sus defensas el incumplimiento de los recaudos procesales a cargo del
articular recurrente y, consecuentemente, el juicio proseguiay el Estado era
condenado. Sin embargo, en ciertos casos si el fiscal podia plantear el debate
sobre esos presupuestos o el juez introducirlos por sf mismo —y no s6lo por
pedido de parte—, el proceso debfa ser rechazado.

En el ordenamiento federal existia una laguna normativa porque el Codi-
go Procesal Civil y Comercial no tiene ninguna prevision respecto del trdmite
de habilitacién del proceso. ;COmo integrar entonces este vacio legal? Es de-
cir ;podia el juez verificar de oficio, en el marco del proceso judicial, si la parte
cumpli6 o no con los recaudos para la habilitacién de la instancia? En otros
términos, ;podia el juez controlar por si mismo si las partes cumplieron con
los requisitos que surgen del Titulo IV delaley 19.549, esto €, el agotamiento
previo de las vias administrativas y la presentacion de la accién dentro del
plazo de caducidad, o —contrariamente— estas defensas s6lo podian ser

opuestas por el Estado?”.

Obviamente se plantearon dos posiciones. Por un lado, el criterio que
acepto el control judicial de oficio y s€ apoyo en el argumento de que la

habilitacién de la instancia es un presupuesto de admisién de la accion, de
modo que el juez debe necesariamente revisarla. Asi, el tribunal debe deter-

minar por si mismo sila demandaes admisible y, en caso negativo, rechazarla

\
titulo IV que para acceder a la via judicial

2 .

result;/:l;1 el acional, Ja ley 18.549 estab'lece en > dministrativas por resolucién expresa o
o de | cesario agotar previamente las mstgncms admin Prs— P d
cang € los recursos o reclamos pertinentes (impugnacion de los actos admnistrativos ce al-
81y ui Particular -articulo 23- y general articulo 24-). Asimismo, la accién debe interponerse
(artie plazo de caducidad de 90 o 30 dias, segun € trate de una accion o recurso directo
c ioo 25). Cuando se trate de omisiones estatales: el agotamiento de la via se produce en
pequici((;on la resolucién expresa o ticita del reclamo administrativo previo (articulo 30), sin
€ las excepciones legales (articulo 32)-
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[ aotracorriente de opinion sostuvo, en cambio, que |5 faly
ancia constituye und defensa procesal a fayor de I?

alquier otro remedio defensivo, Puede a

dltimo caso, no corresponde su VEriﬁger

es defensas o excepciones s6lo qud’:r;

tende valerse de ellas”’.

sin mds tramite™.
de habilitacion de la inst
Administracion y que, como ¢t
libremente renunciado. Asi, en este
cion de oficio por el juez sino que tal
ser introducidas por la parte que pre

En sintesis, si la habilitacion del proceso es un presupuestg g
admisibilidad de las acciones, el juez debe controlar de oficio; mientrag QU:
si se trata de un planteo defensivo, el juez no puede constatar su Cump“mien”
to de oficioy, la parte, €s decir el ejecutivo, puede plantearlo o no en e maru‘
del proceso judicial y en su caso renunciar a esa defensa. g

adas, a lo largo del tiempo y en térmip

s tribunales e incluso de la propia Cortez
ido por los jueces. '

Ambas posturas estdn reflej

ambivalentes, en los fallos de lo
Veamos brevemente cudl ha sido el camino segu

A partir de la vigencia de la Ley Nacional de Procedimiento Administratj.
vo en el afio 1972 y durante el perfodo inicial de su aplicacion es difici] rag.
trear precedentes. ;Por qué? Porque en un principio los jueces no realizarop
un control previo de la habilitacién y fue raro —incluso— que los represe.
tantes del Estado o los fiscales invocasen —entre sus excepciones previas o
defensas de fondo— la falta de habilitacién del proceso, sin perjuicio de que ¢|
titulo IV de la ley 19.549 (Impugnacién judicial de actos administrativos) intro-
dujo mayores restricciones para acceder a la instancia judicial respecto de]
régimen que preveia anteriormente la ley 3952 sobre demandas contra la Na-
cién. Vale recordar en este contexto que esta ltima ley s6lo incluyd el reclamo
previo ante el ejecutivo y su rechazo por parte de éste®. Es decir, si bien ¢

% Sostienen esta postura, entre otros, GRAU, ARMANDO, Habilitacion de la instancia
contencio'sgad_ministrati'va, Ed. Platense, 1971, p. 68 y ss; MUNOZ, GuiLLermo, El enigma
de la habilitacién de la instancia, Actualidad en Derecho Publico, enero/abril 1996, p. 30
y ss.); y EOI\:AI?IIRA qu((j), 1;?1 caso Gorordo: nueva jurisprudencia de la Corte Suprema en
materia de habilitacion de la instancia y revision judicial de la denuncia de ilegitimi
ED, 181-960. gitimidad

3 27 Ver, entre otros, REJTMAN FARAH, Mario, Un importante giro jurisprudencial en Ia revi-
sidn de oﬁc_m fie la llamada habilitacion de instancia, La Ley, 1999-E, 185; GORDILLO, Acusrix,
g Iz)r;c;fmphmwnto del plazo del art. 25 no puede resolverse de oficio, La Ley, 1997-E, 549; y

CAMPOS, GerMAN, Rechazar de oficio la habilitacion de la instanci udicial produ

indefension, ED, 138-317. stana JUC, precice
o % La falta de normativa fzspecfﬁca confirié especial trascendencia a los fallos dictado por
la ort;a. Es verdad que el' art.lculo 1° de la ley 3952 disponia que “los tribunales federales y los
Juectes 1etrad0‘s de los territorios nacionales, conoceran de las acciones civiles que se deduzcan
f](;rclerseildadN;aén, sea en su cardcter Qe persona juridica o de persona de derecho ptiblico, sin
peces ?od e 'a(liut(l)rlzamén previa legislativa; pero no podrén darles curso sin que se acredite
gaciénp Orua to 51 reclaTaglén del derecho controvertido ante el Poder Ejecutivo y su dene-
o lapobl?gzrcieénii sslt(fs. j Sm ergbargo, entendemos que no es posible deducir de este pre-
) eces de controlar de oficio el a i i inistrativa

(reclz;m; en los términos del articulo 2° de la ley 3952) gotarmiento de a via admin®
cin denorase ;r;f reri:sr [éculo.z de la ley 3952 disponia que i la resolucion de la administ
reqmertd el pironito.deg ehsels meses desp_ués de iniciado el reclamo ante ella, el interesado
pacho, y si transcurriesen otros tres meses sin producirse dicha resolu-
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nto de 128 vias administrativas ya estaba previsto en el sistema de
“gotamlaciéﬂ de la ley 3952 —en términos més simples y sencillos—, el modelo

imﬁ)ule y 19.549 introdujo ademas el plazo de caducidad. Sigamos avanzando.
de’d

En 1987, la Corte dicto sentenc.ia en el precedente “Caja Nacional de Aho-
seguro™. Alli, surge con claridad que el tribunal consideré que la falta
o pilitacién de la instancia es una defensa procesal a favor de la Adminis-
dehd que, COMO tal, no es susceptible de verificacion de oficio ya que el
Uaag n yuede renunciar libremente’'. Ademds, la Corte agreg6 otro argumen-
EStal '(1)122 no puede sustituir a las partes porque ello es incompatible con los
o iecdlos 17y 18 de la Constitucién Nacional y con el principio de igualdad y
guilibrio en el marco del proceso judicial.

Luego, en la caso “Construcciones Taddfa"’ lo§ jueces adhirieron al anza-
cedente antes mencionado y pusieron especial énfasis en e_l :alrgumgnto e
que el examen de oficio sobre el cumplimiento de los requisitos es incom-
patible con el cardcter disponible de estas defensas3.2.Ademas, en este caslo
—puntualmente—, resulto relevante el criterio Qel trlbung! con relacion a a
actuacién de los fiscales, en el sentido de que su intervencionno es suscepti-
ble de reemplazar el planteo de las partes®.

% CSJN, “Caja Nacional de Ahorroy Seguro ¢/N.C.R. Argentina S.A.LC. s/recursos de

" . 15-12-87, Fallos, 310:2709. o '
hEChg ’Pf)esrtl;riggnente en la causa “Cohen” (La Ley, 1990-C, 317), la Cor.t‘e ra‘tl’ﬁcg lal d'(ifst;rrlf

tada recedentémente. El tribunal consideré que la fal'ta de l}abﬂltaleorgl he ba; rl stan-
E?gznu‘(rl\a dlt)afensa renunciable y que la actitud del juez de primera instancia, al ha

ducido de oficio tal defensa suplié indebidamente la actividad de las partes con grave des-
uc )

dro de la garantia de defensa ello asf porque “existia la posibilidad de que el Estado hubie-
medro '

ciar a oponer la citada defensa”. En efe§tc_) “si e_l’derecho de fqndq guc(eﬁ sse
o oPtado " omer trimonial- es renunciable la Administracién pudo, en ejercicio dis
esgrime estHiciamer = psa acudir tempordneamente -0 no hacerlo’ en absoluto- a la caduc;i
crecional de sus defensas, 1o 25 de la ley 19.549.” A su vez, agrego un nuevo argumento,
dad que consagra el arthl;l Poder Judicial, la disposicién en forma expresa o tdcita de b§e¥1’es
sostener que ‘1o compete rresponde a los restantes poderes; la adopcién de una posicion
CUya gostion VOh-mtar'la o s6lo un menoscabo a los derechos de propledaq y defensa en
contraria puede 1mpl} o bién al principio de separacién de poderes, propios d IR
juicio de las partes, SInO t?)rirémon La Corte concluy6 que “la denegacién de la habilitacion de
sistema republicano de g(;) isible ;:n aquellos supuestos en que el incumplimiento de los requi-
la instancia solo resultz & 'n'lbilidad de la accion sea planteado por la demandada, dentro de los
sitos exigidos para la admlsial efecto dispone el ordenamiento formal”. Mas all4 de los argumen-
términos y por la via qu(la areviste singular importancia porque en este caso fue un magistrado
tos transcriptos, este i | tribunal de alzada -como ocurri6 en el caso “Caja Nacional”-, quien
de primera instanciay rflcitea de habilitacién de la instancia. Al no tratarse de un supuesto de
introdujo de oficio 12 ?6 or primera vez su opinién adversa a reconocer, atin respecto de los
preclusi6n, la o S?Iilnici[:) del proceso, la posibilidad de introducir de oficio la falta agotamien-
jueces de gradoy en c trativas o el incumplimiento del plazo de caducidad de las acciones.
to de las vias 23%“1:;1;”CC,'()nes Taddia S.C.A. c/Nacién Argentina (Ministerio de Educacion y
o cs;/rjébmq" sent. del 06-10-92, Fallos, 315:2217. . .
lUs“C,:,a ) ¢ |a causa “Serra”, el tribunal sostuvo que “cuando se opera la caducidad de la instan-
I - al administrativa, la cuestién queda incluida dentro de la zona de reserva de los
cia Pfoczs res y sustrafda al conocimiento del érgano jurisdiccional... la actuacién del Poder
°tr95~p10e: situaciones donde se produjo la caducidad de la accién procesal administrativa, vio-
Eﬁfﬁ principio de la division de poderes. Es la sefialada precisamente, una de las caracterfsti-
cas fundamentales que diferencian la caducidad Qe la_accién contencioso administrativa de la
prescripcién: el especial mandato de no intervencién dirigido al juez cuando ella se ha operado”.
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Finalmente, en la causa “Gorordo™y en un fallo (Iivi('li(h?, la Corye My,
difico la doctrina que habia sostenido en 'U-ﬁ pronunciamientos "“mh,.
anteriormente y admitio la posibilidad (I(" revisar de ulu-lp el ('umplimivn.‘
to de los recaudos de admision de las :u‘(‘lnf‘u's contra el ]u%lndn. Lo jue, Py
expresaron —en el voto mayoritario (.IE“‘ para (|ut"(‘| OTEAN0 puedy o n'
minar en cuanto al fondo de la pretension que ante ¢l se deduce, o Pre
SO que concurran ciertas circunstancias establecidas por el derechy, Proce

amen ,,

sal conocidas como requisitos o presupuestos procesales. El ex
estos recaudos, que condicionan la admisiblidad de la pretension, P,
ser efectuado no sélo a requerimiento de la demandada, sino tambjg,

1)

dada su naturaleza, en una etapa preliminar en la cual el juez puede (.
estimar oficiosamente la demanda (art. 337 Cod. Procesal) sin que po, (,“;
se convierta en intérprete de la voluntad implicita de una de lag parteg ,,;
se altere el equilibrio procesal entre los litigantes en desmedro de |4 parte
contraria”*.Es decir, este criterio interpretativo, segtn el parecer de| triby.
nal, no destruye el derecho de defensa y la igualdad procesal entre Jas Parteg

Asi, el tribunal entendi6 que los recaudos para habilitar la instancia judi-
cial en los procesos contencioso administrativos no son simples defengy
procesales a favor de la Administracién sino condiciones de admisién (g
proceso —es decir, presupuestos procesales que condicionan el curso de |y
demandas— y, consecuentemente, el Estado no puede renunciarlos.

En este contexto, corresponde que los jueces controlen de oficio el cum.
plimiento de estos recaudos, igual que el resto de los presupuestos procesg.
les de admisién previstos por los articulos 330 y otros del C6digo Procesy]
Civil y Comercial. En caso de no encontrarse habilitada la instancia por in-
cumplimiento de esos presupuestos, sélo procede el rechazo in limine de |35

acciones.

Mas alld de estas idas y vueltas judiciales, el régimen cambi6 con la san-
cién de la ley 25.344 —del ano 2000— sobre el estado de emergencia econg-

mico y financiero del Estado Nacional que —en el marco del capitulo sobre
“los juicios contra el Estado nacional”— establecié con detalle las reglas que

deben cumplirse.

Eltexto de laley 25.344 —que modificé parcialmente la ley 19.549 (LPA)—
exige claramente que los jueces controlen de oficio si, en el marco del proce-
so judicial, las partes cumplieron con los presupuestos de habilitacién. A su
vez, la ley fijé el trdmite que debe seguir el juez®.

Veamos entonces puntualmente c6mo es el trémite:

1. el juez debe remitir copia de la demanda y la prueba documental que
se hubiere acompafiado —por oficio—, a la Procuracién del Tesoro;

* CSIN, “Gorordo Allaria de Krajl, Haydée c/ministerio de Cultura y Educacién’, sent del
04-02-99, La Ley, 1999-D, 714.
% B.O. del 21/11/00.
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. . debe, luego, correr vista al fi
) el juez d e, y lg -.,lcouer vista al fiscal para que se expida sobr
competencia de tribunal y la procedencia de la accién pida sobre la
g o 1 Clon,

juego de contestada la vista por el fiscal —dictamen—, el juez debe

3. .
expedirse sobre su competencia y si la instancia judici
habilitada; y sl la Instancia judicial estd o no
4. S el juez Cree que €s competente, pero no se cumplieron los presu-

P_‘{eStOS de habilitacién de la instancia judicial, debe rechazar la ac-
clo1, ‘

5. porel contrario, si el juez entiende que el proceso estd debidamen-
te habilitado, entonces debe correr traslado al Estado —poder eje-
cutivo— “por el plazo de treinta dias o el mayor que corresponda,
para que se opongan todas las defensas y excepciones dentro del
plazo para contestar la demanda”.

La Corte se expidi6 sobre la constitucionalidad de este tramite en los
autos “Cohen Arazi” cuyo objeto de debate fue “determinar si, tal como resol-
vi6la Cdmara, el deber de comunicar a la Procuracion del Tesoro de la Nacion
la promoci6n de un juicio contra el Estado, en los términos del articulo 8 dela

ley 25.344 y 12, anexo I11, del decreto 1116/2000 que aprueba la reglamenta-

cién de aquélla, resultan violatorios de principios constitucionales (defensa

en juicio e igualdad, entre otros) o si, por el contrario, €sa obligacién sélo
importa una prerrogativa mds de la Administracién, propia del régimen de
derecho administrativo". Vale recordar que el decreto 1116/2000 dispone que
la remision de las piezas procesales a la Procuracion es “a] solo efecto de su
conocimiento” y que “No e correré traslado dela demanda hasta que conste

el diligenciamiento del oficio requerido”. El

en autos en forma fehaciente _
tribunal declaro su constitucionalidad b4sicamente porque el hecho de que

«e] Estado tenga mds tiempo que antes de la sanci6n de la ley 25.344 para
dice la parte actora: permitir al Procurador

organizar sus defensas (0, cOmMO .
estudiar mejor el caso, dar instrucciones sobre las defensas que deben

articularse o, incluso patrocinar el juicio €l mismo), en nada compromete
la efectiva tutela de los derechos @ la igualdad ante la ley y de defensa en
juicio que invoca el actor como sustento de su planteo de inconstituciona-

lidad”*.

—
3 CSJN, “Cohen Arazi, Eduardo ¢/ PEN Jefatura de Gabinete s/ empleo ptiblico”, sent. del
11 de diciembre de 2007. “Ademas, nada en la argumentacion de la actora o del tribunal a quo
fuese dar mds tiempo al gobierno para prepa-

demuestra que, aun si Ja consecuencia de la ley
rar su defensa, ello implique conceder una ventaja injusta al gobierno sobre su contraparte.
No se ha alegado que la comunicacién a la Procuracién del Tesoro ocasione una dilacién o

demora excesiva del proceso: Tampoco que la notificacién anticipada lo irrogue, en principio,
un gasto de tal magnitud que impida o torne demasiado oneroso su acceso a la justicia. En
otras palabras, no sé comprende cudl serfa el perjuicio que le provoca al demandante comu-
nicar al Estado que ha iniciado un juicio en su contra y acompanar la prueba documental
antes de que se cOITa traslado de la demanda y mientras se sustancia el procedimiento dé

habilitacién de la instancia judicial."
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estado de
plazo para com
jo Naciona

Cabe aclarar en este
yes el Fstac

procesal Civil ¥ Comercial— el
da, cuando la parte demandad
su vez, el plazo pard oponer las excel
su parte, la ley 25.344 _como ya d||nn():s‘
las defensas _\: excepciones €3 Je “de treintd
da”.

;Como debemos compatibilizar ambos plazos? Es decir, mds puntyg).
mente cabe preguntarse ;el plazo pard contestar el trasladoﬂde la demandg ,
: .14 es el plazo pard que el Estado oponga I'S
a Acordada 34/2000 COn(:.S]

de treinta o sesenta pe’
excepciones del caso? La Corte, por su parte, dicto 1 2
r nuestro 1ado creemo
y S que las

objeto de aclarar este entuerto juridico. Po .
tivamente simples.

respuestas ante estos interrogantes son rela
marco del proceso contenciog,

| traslado de la demanda es d
del Cédigo Procesal. Este pree
ndo lugar, el plazo de trein t?;
criterio, el término procesa]

ugar, €l plazo en el
| Estado conteste €
tal como surge

Veamos, en primer I
administrativo para que €
sesenta dias habiles judiciales,
cepto no fue modificado y sigué en pie. En segu

dias que incorpord laley 25.344 es, segun nuestro
para oponer las defensas y excepciones previas de que intente valerse e]

Estado. ;Por qué? Porque el texto del articulo 9 delaley 25.344 esclaroya
por un lado, el plazo de treinta dias estd relacionado con “las defensgue'
excepciones” y no con las defensas de fondo , por el otro, ese plazo eSY
enmarcado segtin el texto literal de la ley “dentro del plazo para contest std
demanda” o sea que el término de treinta dfas no es el plazo para conte tar la
tr.aslado de la demanda sino simplemente el término para oponer las starel
ciones previas y contado dentro de aquél plazo. excep-

De modo que —en sintesi ] i
s y segun nuestro criterio— los pl
] azo
gipsoner e)icepmones y contestar demanda son distintos. Asi, el prl)azo 5 D e
les P Onle 6} Estado para contestar demanda es de sesenta dias hébiles ‘ug'q-u :
, y el plazo para oponer las excepciones previas es de treinta dfasjhéll)c‘;a-
iles

judiciales dentro de ese plazo de sesenta dias.

Sin emb 4
y Comercial irngi(;i,c%l:f t?é?riial?(fz laley d reforma de’ Locigo Procesal Civil
ara oponer excepciones
y contestar deman-

da*

Entonces, ;qué régi
oponer excepciones: aplicar en relacion
marco de lospprl:))?:: (');E.l l(ei}’ 25.344 o el Codigo Procesal? Cf::rrf(l)sp lauZO pari;
laley especial, es deCir;ul iciales contencioso administrativos deb ; (13' o
aley 25.344. De modo que el cuadro si ebe ap icarse
sigue en pie, €sto

Z glrticuflos 338, 346 y 358 CPCC
artfculo 346 del Cédi '
noviembre del 2001 di igo Procesal -modi
1Spone « lﬁCado .
tS: opondrén L’micamentg con?(:l Ze tas excepciones que sepr(::-eﬁlcilgy 20468 publ’lcada ?l 2.2 de
mente con la contestacién de deglr:;o y especial pronunciami::t?) ene artllc ulo 51.gmgnte
a 0 la reconvencic en un solo escrito Ju-
ncion”.
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cesenta dias para oponer excepciones y contestar demanda, r
, Tes-

eSv
pec

tivamente'

e sefalar 4% otros operadores entienden que el Cddigo derogé el
o treintd dfas para Oponer excepcionesy, consecuentemente, el
plaloe Jazo comun de sesenta dias para oponer excepcion s
, _ ) es
nerf:fan da39- Este €S el criterio mayorltario. A
de
,Qué ocurre en aquelg)s casos en que no es necesario habilitar la instan-
da judiaal,_es decir cuando no es necesario agotar las vias administrativas o,
1 €20, interponer la accién judicial en el plazo de caducidad?
Laley 25’,344 dice que en tales casos “se cursard de igual forma y manera
Janotificacion @ la Procuracién del Tesoro de la Nacién con una anticipacion

0 menor de t‘reinta dfas habiles judiciales al traslado de la demanda que se

curse al 0rganismo pertinente”.
Fl esquema de la ley es, segun nuestro parecer, el siguiente:

a) eljuez debe analizar si corresponde 0 no habilitar Ja instancia judicial.

Si fuese necesario hacerlo, debe primero comunicar a la Procuracion

del Tesoro, dar vista al fiscal y luego resolver si el proceso debe 0 10
continuar —es decir, ordenar o no el traslado de la demanda—, ¥

b) sinofuese necesario habilitarla instanciajudicial, el juez debe comu-
nicar a la Procuraciony s6lo luego de transcurridos treinta dias hébi-
les desde aquella notificacién, ordenar el traslado de la demanda.

En ambas hipotesis, €s obvio que el Estado, ademds del plazo de sesenta
| escrito de demanda, tiene un plazo

dias que preve el Cédigo para contestare
mayor para el estudio del caso desde el momento enque sé produce la comu-

nicacién de la demanda —Yy de la prueba documental acompafiada— a la

Procuracion del Tesoro.

Aclaremos que, en primer lugar, el juez pone en conocimiento el escrito
racién del Tesoro y, luego, ordena la notificacién de

de demanda antela Proct
la demanda ante el organismo competente y sélo a partir de allf comienza a

correr el plazo para oponer las excepciones y contestar la demanda. Asf, en el
caso que no fuese necesario habilitar la instancia judicial, los abogados del
Estado, es decir1a Procuracién del Tesoro, conoce el proceso al menos treinta
dfas habiles judiciales antes del acto de la notificacién de la demanda y, en
caso que fuese necesario habilitar las vias judiciales, entonces la Procuracion
conoce el proceso antes de la notificacién de la demanda pero, ;cuédnto tiem-

R
» GARCIA PULLES, Fernanno, Tratado de lo Contencioso Administrativo, tomo II
Hammurabi, 2004, P- 651. La Corte en gl caso “Victor Contreras c/ Provincia de éatamarca;
ls/ lcob;:g ;1:411215%2 o ZZ“(;- gﬂ 16 de r;OVlembre del 2004, sostuvo que, segtin el articulo 9 de
a ley 25.344, ebe oponer las defensas i :
e anda (Acordada CSIN 34/2000). sas y excepciones dentro del plazo para contes-
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demande 12 vista al fiscal y la resolucion jugj.
los recaudos de habilitacion del proceso,

es? El tiempo que »

po ant
o de

sobre el cumplimient
si el traslado de la demanda se hace ot
oy

az0s de contestacion 5010 comenzg, .
ecepcion del oficio por el organismo C("“Pf:te,,;m
sa de entradas”. Sin embargo, el I"Xiql,ﬁ‘
eceptor debe remitir las piezag Dn;(:

ga también que

La ley agre o
tarfa entonces losp

ministerio 0 secre
a correr desde 1a efectiva r
acreditada mediante el sello de sume
dor no previo en qué plazo el grgano r
sales al organo competente.

n el andlisis del tramit
obre la habilitacio

e. A saber, ;puede el fiscal apelq; |
n del proceso? Entendemos que 4
a, en tal contexto, deben expedirse sobre el Cu;;]‘)ll-
de admision de las acciones. De modo que pu([)dl-
e el fiscal dictamine, el juez resuelva y el tribu;]a(;

Sigamos €O
resolucion del juez
que los jueces de Cdmar

miento de los requisitos
ocurrir razonablemente qu
de Alzada confirme.

arnos si el Estado —poder ejecutivo—, luego que el jy,
debidamente habilitada, puede intentar por vff
ntear el supuesto incumplimiento de Io(:

recaudos procesales —agotamiento de las vias administrativas y plazo
caducidad—. Creemos que si porque el Estado, sin perjuicio de la comunij CaL
cién preliminar del proceso ala Procuracion del Tesoro, no tuvo oportunida(i
procesal —antes de la notificacién de la demanda— de expresar sus argy

mentos sobre este punto. Consecuentemente el juez debe revisar y en su cag )
revocar su decisién sobre la habilitacion del proceso judicial. En tal caso ;10
existe cosa juzgada sobre la habilitacién del proceso, ni tampoco cabe inter0
pretar que la etapa procesal precluy6 porque las disposiciones del Cédi -
deben interpretarse de modo que no vulneren en ningun caso el derecho go
Qefensa de las partes. De todos modos es conveniente aclarar que en la prj :
tica los jueces solo se expiden sobre la habilitacién de la instancia lueg[()) ?j(éi

traslado y contestacion de la demanda por el Estado.

Cabe pregunt
resolvi6 que la instancia estd

de las excepciones previas repla

En sintesis, hemos dicho que una vez interpuesta la demanda corres
de llevar a cabo dos actos procesales, por un lado, remitir copiadelade b
da y de la prueba documental a la Procuracién del Tesoro de la Naci6n "o
el otro, dar vista al fiscal para que éste dictamine respecto de la com ty’ i
del juez y la procedencia de la accién®. Luego, el juez debe expedirrs)z :(I)llf:

estas cuestiones*'.

40 Al respecto, el artf o
, el articulo 8° establece que “ .
tra los organismos mencionados en el art g cu:1n todos los casos, promovida una accién con-
remitird por oficio a la Procuracién del Tést;ro dg ;lle;]a °ca I Jur.lsdncuon que corresponda, se
prueba documental acomparfiada y se procederd ca alC'IOH copia de la demanda, con toda
que se expida acerca de la procedenci » cumplido este acto, a dar vista al fiscal, para
‘' El art. 9 establec procedencia y competencia del tribunal”
" e “, . .
30 dias o el mayor que C%liie:d;ngxdo el curso de la accion, se correra traslado por el plazo de
dentro del plazo para contestaf dn a, para que se opongan todas las defensas y excepciones
terio, Secretaria de Presidencia dzf;a;da_‘ l?l traslado se efectuaré por oficio dirigido al Minis-
tificacién se ¢ - acion o entidad . .
ursara a Ministeri , autdrquica pertinente. o0 la no-
rresponde, los plazos de cglrftt:;;gc‘i)ésecftana dta Bresifiencla div‘gsa ale‘;l‘tli IS;:]?‘?C"[C co-
oficio por el organi n s6lo comenzara ;
ganismo : n a correr desd i 5n del
competente, acreditada mediante el sello dzl:ueifl(:lvadr:izerﬁg:;s‘"
sa s
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por otr0 lado, la ley dice que este tramite (
(o de los procesos de amparo y

ley 25.344)
inarios y OT0S no ordinarios, entre éstos vltim o on oS08 Judiciales
"r;ceso cumarisimo, el amparo, las acciones dec|
[’liilno/ y los rfecursos directos. Los procesos
i oclarativos estan 'regulados en el Cédigo Proce

ado en el propio texto constitucional y en |

recursos directos estan previstos y regulados en

arativas de certeza —suma-
ordinarios, sumarisimos y
sal, en tanto el amparo est4
a ley 16.986. Por tiltimo, los
las leyes especificas.

En gelleral el proceso que se sigue contre el Estado nacional es el proceso
ordinario, salvo los casos de excepcién.

Ahora si, luego dfe este paréntesis, volvamos a los procesos de amparo y
sumarisimos que estdn excluidos expresamente del tramite de los articulos 8°,
9°y 10 de la ley 25.344 antes estudiados. En el primer supuesto ello es claroy
razonable toda vez que en el caso del amparo judicial no deben agotarse las
vias administrativas. ;Por qué? La ley 16.986 —sumamente restrictiva del ca-
mino del amparo— dice que éste no procede cuando “existen recursos o re-
medios judiciales o administrativos que permitan obtener la proteccién del
derecho o garantia constitucional de que se trata”. A partir de este texto nor-
mativo es posible, quizds y con cierto esfuerzo, interpretar que el amparo s6lo
procede si previamente el interesado agot6 las instancias administrativas. De
todos modos este criterio hermenéutico es irrazonable e inconstitucional.

Luego, la Constitucion de 1994 incorpor6 el amparo, en el aspecto que es
de interés en nuestro andlisis, en los siguientes términos “siempre que no
exista otro medio judicial mas idéneo” y excluyd el siguiente texto “existen
recursos o remedios ... administrativos que permitan obtener la proteccion

del derecho o garantia constitucional de que se trata”.

paro es irrelevante e innecesario el agotamiento

de las instancias administrativas por los propios caracteres de este proceso
—instrumento rapidoy expedito de acceso judicial—y ademas —claramen-

te— por el nuevo texto constitucional.

Asi, en el marco del am

En el segundo supuesto, esto es el proceso sumarisimo, no debe cumplirse
con el tramite descrito en laley 25.344, pero el juez debe constatar sise cumplié
o no con los presupuestos procesales de admision del proceso judicial.

Finalmente y @ titulo de conclusi.én cabe sefalar que la reforma in-
troducida establece la obligacién del juez de verificar de oficio el cumpli-
miento del agotamiento de las vias administrativas y el plazo de caduci-
dad¢2. Asf, el artfculo 31 ultimo pérrafo de la LPA dice que “los jueces no

mreza asf: “Sustitiiyense los articulos 30, 31 y 32 de la ley 19.549 por los siguientes:
. articulo 31 ... los jueces no podrén dar curso a las demandas mencionadas en los articulos 23,
24 y 30 sin comprobar de oficio en forma previa el cumplimiento de los recaudos establecidos
en esos articulos y los plazos previstos en el articulo 25 y en el presente...”. Por 1iltimo, es opor-

tuno senalar que.el_ precepto trascripto también ha modificado sustancialmente el régimen
del reclamo administrativo previo.
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neionadas en los articulos 2
podran dar curso a las demandas mcn(',x()';d('(ildm plimiento de los ?e; " d
sin comprobar de oficio en forma previa @ revistos en el articulo (Z:aUdO
establecidos en esos articulos y 105 plazos previs SYen
el presente”.
) es necesario —segtinel régimen juridico v; en
\tivas ni interponer la accion judicial en ¢] play,

Dijimos ya que cuando nc
rse por habilitada la instancia judicia)*,

te— agotar las vias administr:
de caducidad, entonces debe tene
ancia judicial comprende bdsicamente | oim.
caudos: 1- el agotamiento de la ingt,
de la accién dentro del plazo de ¢, "

La habilitacion de la inst
probacién del cumplimiento de dgs. re
cia administrativa, y 2- la interposicion
cidad. Estudiémoslos por separado.

111.3.1. El agotamiento de la via administrativa

Las personas deben recurrir primero ante el propio ejecutivo y, s6lo Jye.
go, ante el poder judicial. Este tramite es conocido técnicamente comg g|

agotamiento de las vias administrativas.

;Cudl es el fundamento de este instituto? Entre otros argumentos, se h,

dicho que:
a) esun privilegio estatal;
b) constituye una etapa de conciliacién entre las partes;

permite hacer cierto el control del 6rgano jerarquico superior sobre

c)
las decisiones del inferior, y

d) constituye un trdmite que permite mejorar la defensa del Estado ante
un eventual proceso judicial*.

Por nuestro lado, creemos que es claramente un privilegio estatal y que,
consecuentemente, debe interpretarse con alcance restrictivo.

~ "Pero ;qué ocurre respecto de los actos del Estado cuyo objeto esté regido por el derecho
privado? ;Es necesario, en tal caso, agotar las vias administrativas y, luego, recurrir judicial-
mente dentro del plazo de caducidad? Creemos que en tales casos, la administracién prescin-
de de sus prerrogativas y se rige parcialmente por las normas comunes, es decir, el Estado se
somete en parte a las normas juridicas que regulan las relaciones entre particulares. Sin em-
bgrgo entendemos que se trata de actos administrativos y que consecuentemente -en prin-
cipio- resultan de aplicacién los presupuestos de admisién que se detallan en el presente
capitulo para acudir antes los tribunales. Sin embargo, los actos estatales alcanzados parcial-
mente por el derecho privado se rigen por la LPA siempre que ello no limite derechos. En 0tros
terminos, en el marco de los actos estatales regulados en parte por el derecho privado ¥, €0
garte, por el derecho publico, éste sélo vale en aquellos aspectos que amplien el campo de los
d:{)iecr{lgsgtsui garflntfas, yno cua:ndo limiten este escenario. En conclusién, las personas "0

n CgS ] I\EIH .‘gs vias gdmlfllstratlvas y no existe plazo de caducidad.
» “Gasparri y Cfa. S.A.”, Fallos 314:725.



+4mo hacer para agotar las vias administratj

éniite de Cgractel' p,rev10 y necesario? La LP/r\anvaS
e Jecen diversas vias segun el obj o
est3”" | ové los remedios con el pro

ivo A
md o administrativo.

ol am

g cumplir asi con este
i (B ecreto reglamentario
ot pugnacion. Este bloque nor-

0, Insistimos, de agotar las vias en

~n4les son €s0S rem 10S?

& Cualemerior o u?d,los' Hemos contestado este interrogante en el
apltulq a P q 1?as convenga repetir los conceptos. El oes
e méncamente es el siguiente, pros, Hleuadro es-

1. Histéricamente es posible reconstruir dos vias de impugnaci6
Jecisiones estatales —obviamente con muchos matices— fe g,‘:lamon de 1;5
cuestione" actos estatales o reclamar dafios y perjuicios contrag:l Essfi;é?)tix i
el modelo procesal cldsico prevé cauces especificos en relacién con ést(s)ls'

Janteos. Por un lado, las vias de anulacién contra los actos ilegitimos y por el
otrola via de plena jurisdiccion con el objeto de reclamar la reparacion esta-

tal por danos y perjuicios.

Pero, tras estos Criterios encontramos otros. ;Cules? El acceso al proceso
judicial. Asi, en el marco de las vias de anulacién, cuyo objeto esla invalidez del
acto por violacion del principio objetivo de legalidad, los recurrentes —titula-
res de intereses legitimos— s6lo pueden reclamar ante ]a Administracion y
los efectos de la decision son de alcance absoluto. Por el contrario, en el caso
de las reparaciones pecuniarias —vias de plena jurisdiccion—, las personas
__titulares de derechos subjetivos— pueden reclamar también en el dmbito
judicial y —a su vez— el efecto del decisorio es relativo. ;Es posible trasladar
este modelo y ubicarlo en el cuadro juridico de nuestro pais? Creemos que

no.
nable entre nosotros? Entendemos
los objetos de ambas vias pueden

cruzarse, por caso, cuando las personas impugnan actos ilegitimos y —a Su
vez— exigen reparacion por los dafios y perjuicios. Entonces ;cudl de las dos
vias debemos elegir? Segundo, €l concepto de legitimacion €n nuestro orde-

namiento tiene maticesy caracteres proplos.

é este modelo es irrazo

Pero, ;por qu
dos razones. Primero,

que, al menos, por

tesis aceptasemos que el legislador que
{0 del Derecho Europeo o de otros dere-
ceso de identificacion en sus formas
o. Descartado, entonces, este criterio
de las decisiones estatales en
e sobre nuestro texto le-

Por eso, atin cuando pOr hip6
dict6 la LPA sigui6 el modelo prop
chos, s6lo es posible avanzar el ese pro
_es decir el molde—, pero no en el fondo. D€
sobre el origen del esquema de impugnacion
otros sistemas juridicos, cabe volver decididament

gal.

2. En este contexto —LPA— el principio es claramente, mds alld de nues-
tro parecer, el agotamiento de laS Vl’aS adminiSUatiVaS (artiCUIO 30 LPA) me-
diante el reclamo administrativo previo. Sin embargo, este tramite tiene va-
rias excepciones. Bisicamente:
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04
los actos administrativos de alcance Partic,
i

2.1, la impugnacion de o
o X e CXPres: ' P
Jarticulo 30 que remite exj .||n¢,n|,..||“r”(“

(ver primer pdrrato de
lo 23 1.PA);

administrativos de alcance gene

S
0 por remision alarticulo 24 [ py,

2.2, la impugnacion de los acto:
primer parrafo del articulo 3

ral {Vq-l

e ol articulo 32 LPA;
2.3. las excepciones que establece el artic ulo 3

. Caetienlo 26 LPA, inciso d) y, por lti
2.4. las vias de hecho (ver articulo 25 LI A, in Y| mo,

. . — w artfculo 26 LPA)".
2.5. el silencio administrativo (ver articulo 6 LPA)

Las primeras tres excepciones al principio del’rc(:le)uno Eidministranv”
previo estdn previstas en el propio texto del artfculo 30 LPA, en tanto |ag Otrag

dos surgen de la interpretacion arménica de ese precepto conlos otrog artfcy,.

los de la ley.

Otra cuestion sumamente importante es que €n el supuesto de las viyg de
hecho, el silencio y las excepciones del artfculo 32 LPA no es necesario agotar

las vias administrativas.

Sin embargo, tratdndose de las excepciones de los actos administratiy,
particulares o de alcance general, la ley nos conduce hacia otros modos ge
agotamiento. ;Cudles son esos otros caminos? En el caso de los actos de g).
cance particular: los recursos; en el supuesto de los actos de alcance genery|.
el reclamo impropio del inciso a) del articulo 24 LPA.

En este cuadro s6lo falta quizds preguntarnos cudl es el alcance del prin-
cipio del articulo 30 LPA, luego de describir sus excepciones. Creemos que, ta]
como explicamos en el capitulo anterior, el reclamo administrativo previg

s6lo comprende las omisiones estatales.

I11.3.2. El plazo de caducidad

Hemos dicho que el particular sélo puede acceder ante el juez si cumple
con dos requisitos, esto es, el agotamiento de las vias administrativas y, luego,
la presentacion de la accién judicial dentro del plazo que prevé la ley —plazo
de caducidad—. ;Cudl es ese término? Dice el articulo 25 de la LPA que “la
acci6n contra el Estado o sus entes autdrquicos deber4 deducirse dentro del
plazo perentorio de noventa dfas hébiles judiciales”.

* Respecto del hecho administrativo y el agotamiento de las instancias administrativas
(articulo 25, inciso d y 32 LPA) nos remitimos al capitulo anterior en cuyo contexto hemOS,dls’
tinguido entre el hecho contractual y extracontractual en relacién con el plazo de cadUC_‘d?d
ante el reclamo por dafios, no siendo necesario -en ningun caso- transitar por las vias adminis-
trativas.
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z0 del articulo 25 LPA es un plazo de caducid:

Zna ue, por un l_ado, el Cadigo Civil establece UT] »dd A v
sal’; cciones, €8 decir que .—'més alld del derecho (g)ec;g(:Sp(gizrciscrip’c .
(;z " ha er .sus p_lan’te.tos judicialmente en un plazo dete}minédzdsr; .
:185 ” Segufld?d ]ur‘}(Ii)lcal. En tal.sgn't’ido, el Libro IV, Seccién 111 dc?l C (:3120
v o titulo lef ela adqu151_c10n y pérdida de los derechos reales y
" ales por el transcurso del tlgmpo" establece en su Titulo II (“De la
P cripcion de las acciones en particular” —articulos 4020 al 4041 CC—), el
plazo de preﬁcrlgcmn de las acciones. En particular, el articulo 4023 d;zf Cé’di-
‘0 dice que .to a accion pers.or},al por deuda exigible se prescribe por diez
08, sal'V/O disposicién especial”. Claro que —luego— el propio codificador
establecio otros tantos plazos especiales de prescripcién de ciertas accio-

gl plé

nes.

por su parte, en el derecho publico, el legislador nacional reguld en cier-
10s casos el plazo de prescripcion de las acciones, por ejemplo, en el dmbito
de la expropiacién y la repeticion de los tributos. Sin embargo existe clara-
mente un vacio normativo que debe ser cubierto por extensién de las normas
del derecho puiblico ya citadas o por aplicacién analdgica del derecho civil
__esto es, los mandatos de los articulos 4020 al 4041 CC—.

Sin embargo, antes de avanzar surge un interrogante previo que €s de
interés en este punto de nuestro desarrollo argumental : ;cudl es el sentido
del plazo de prescripcion en el ambito del derecho ptiblico si las acciones
contra el Estado deben iniciarse en el término de noventa dias, segun el
articulo 25 LPA? En otros términos, ;cudl es larelacion entre el plazo de cadu-
cidad del articulo 25 LPAY el plazo de prescripcion? Reforcemos este razona-
miento, ;cudl es la razén de aplicar un plazo de prescripcién de dos o diez
afos, si luego de transcurrido el término de noventa dfas el acto ya esté firme
yno es posible impugnarlo? En este contexto parece ser que el plazo de pres-

cripcién es irrelevante €n términos juridicos.

Elinterrogante debe resolverse en estos t€rminos: el plazo de caducidad
ysu cumplimiento es el principio general mientras que el plazo de prescrip-
cién es s6lo excepcional. Asi, en el marco delas excepciones no coIre el plazo
de caducidad sino el de prescripcién. Es decir, cuando no es necesario cum-
plir con el plazo de caducidad, entonces, nace el plazo de prescripcion de las

acciones.

También cabe preguntarse si el plazo de caducidad es distinto del de
prescripcién en su esencia y més alla del término de cada uno de ellos. Cree-
mos que no existen diferencias sustanciales entre ambos institutos procesa-

les en el campo del derecho publico porque los dos constituyen plazos que
- iciacién de las acciones judiciales.

deben cumplirse para la inicl

3 Entonces, el plazo para iniciar las acciones judiciales contra el Estado

n(:be regirse por la ley de procedimiento administrativo y su decreto regla-
entario, Este bloque normativo contiene —entre otros capitulos— el régi-



OO0 o
: or su parte, el Codi -
i ternlp('mmh' st pl.l/n',l e )‘(‘i(')n e .(.g()(,l\”
men de suspensi(‘m g , aplicarse €nt as0s de ¢ . l' . [7. ."" On que
como va sabemos debe .Ill pot los institutos de “‘“Spensi(,n

' hieal

alcance? Es decin, sdebemos a W ho civil?
e interrupcion propios del deret
v son las disposiciones del Cédigo Chvi

5 ale ‘
Veamos, en primertt rmino, cu lazo de prescripcidn. Cabe recor.
i6n e interrupcion del plazo por un lado, en el ¢; ST
a0bre suspensn{;l ' wstos dos institutos. Fo - C | ,lmsn de
s o] Codigo distin T rescripcion no s6lo el tie
qu ‘“,“m‘l los plazos “.1;11'0\'(‘('lm para la presc l’[, i N “f«mp,,
suspension de los P i‘ h\.qu‘.ngidn, sino también el iempo anterior g,
a cesacion de la SUSPEHSTEr, Lo
a cesacl o modo que st ofecto es inutilizar ... el tiempo por ¢]
de s > h B
 otro, en el supuesto de interrupcion “queda copy,,,

g ”Jh
le ha precedldo e

;Cudles son bdsicamente y entre 0tras las c:usz;lrersaczlgnsgzrl):sn;?n -
prevé el Codigo Civil? Dos casos: primero, cuando p e hlcl{lta-
des, imposibilidad de hecho 0 maniobras dolo.s,as e I, se l}blere
odid a accioén, en cuyo caso los jueces

' i iercicio de un
ralmente el ejercicio de . !
impedido tempo ) ropietario de las consecuenciag

3 . . r 0 al p
estan autorizados a liberar al acreedo : : ( ’
de la prescripcién cumplida durante el impedimento, Sl después de su ces;.

cién el acreedor o propietario hubiese hecho .valer sus derech9§ en el tér.mi'
no de tres meses'. Segundo, cuando la victima de un acto ilicito hubiere
deducido querella criminal contra los responsable.s’del .ht.echo, en cuyo casg
se suspende el término de prescripcién de la accion civil, aunque en'se'de
penal no hubiere pedido el resarcimiento por los danos.'A su vez, el Cédigo
agrega que en tal caso debe cesar la suspension por terminacion del procesg

penal o desistimiento de la querella.

-,anln

gue entre ¢

posterior a
que ella se produjo’.
cual ella ha durado”. Por e
no sucedida la posesion que

Por otro lado, ;cudles son las causales de interrupcién que prevé el C4di-
go Civil? Veamos. La prescripcién se interrumpe por demanda judicial, aun-
que sea interpuesta ante juez incompetente, fuere defectuosa o el demandan-

te no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio. A su vez, en este
caso, la interrupcion se tendrd por no sucedida, si el demandante desiste de

ella, si ha tenido lugar la desercién de la instancia o si el demandado es
absuelto definitivamente®.

En segundo término, recordemos en qué casos el plazo de caducidad debe
interrumpirse o suspenderse segtin las normas propias del derecho ptiblico.

* Ver articulos 3983 y 3998 del Codigo Civil.

' ‘7 A su vez, el articulo 3980 CC agrega que “si el acreedor no hubiere deducido la demanda
interruptiva de la prescripcién por maniobras dolosas del deudor, tendientes a postergar
aquélla, los jueces podrdn aplicar lo dispuesto en este articulo”.

o ‘f” 'Cabe agregar también como nota relevante que el Cédigo Civil dispone que “siendo
indivisible la obligacidn, o el objeto de la prescripcién, la interrupcion de ésta, hecha por uno
solo de los interesados, aprovecha y puede oponerse a los otros.” A su vez, el legislador esta-
blece, entre otros conceptos, que “la prescripcién liberatoria se suspende, por una sola vez,
por la} constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica. Esta suspension sélo
:jendra ef.e)cto"dura’nte un afno o el menor término que pudiere corresponder a la prescripcion
C?vliall accion.” (articulo 3986, segundo parrafo). Ver articulos 3984 a 3998 inclusive del C4digo
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Adice que “lainterposicion ('l(-. recurgog admj

Jal o delos plazos, aungue hul‘)wr(en Sido mg
el "‘(')':f(,rl““los insustanciales ¢ fye

” ren deduciq,
deleC - error excusable” (artfeulg 1o, INciso e

e pot ™
l(b]]

nislmlivm inte
r;nlifi(:adm
S ante Gy
»dpartad 7).

rump;.
vadolezcan e
B4no incom pe-

qu parte, el decreto reglamen
por ¢

L0 regl ario establece
|ar un recurso administrativo, |
qrticule

: (Jue “gj
parte intere

a los efectos de

sada Necesitare tomar v
e ara sttenanmd; - LOMar visty
d |as actuaciones, queddfé suspendido el play, Para recurrir ., g, igual for-
210 estipulado en el pérrafo anterior gp suspende
a

rdn los plazos previstos
iculo 25 de la ley de ‘
articulo

enel

procedimientqg administratjy " (articulo 76).

En el caso delos recursos Optativos su interposicign —segun el texto de |4

Jey— suspende pero no interrumpe el Plazo del articulo 25 de la LPA (articy-
los99y 100 del decreto reglamentario), oty tanto ocurre con las “actuaciones

practicadaS con intervencién de Organo competente”. Es decir, en este tltimg

caso los plazos legales y reglamentarios deben suspenderse, “inclusive los
relativos a la prescripcion” (articylo I°, inciso e, apartado 9),
Finalmente, debemos tener

presente que en los otros casos antes mencio-
nados, esto es, los articulos 1°,

—inciso e, apartado 7— de la leyy 76,99y 100
del decreto reglamentario, el régimen de suspensién o interrupcién no com-

prende en términos literales el plazo de prescripcién de !as acciones, sino
simplemente el plazo del articulo 25 LPA —plazo de caducidad—.

Expuesto el cuadro normativo vigente y ubicados en gl campo del dere-
cho publico cabe hacerse entonces dos preguntas sustanciales:

i6n e interrupcién de los plazos son aquellas

(A s Causalesf g:::iﬂiﬁ:ﬁlg?;taﬂopo las del Cédigo Civil? En otros

dF la_LPAY' sabe aplicar las causales y el régimen de? suspension e ml

termmo.sj &Cd 1 Cédigo Civil a los plazos de caducidad que’pr_eve? ey

terr’uplcl(;rsl dz la LPA y otras leyes especiales del derecho publico? y,
articulo

por otro lado,

iénei i6 or el contra-
distinguir entre suspension e interrupcién o, p e oo
) 3debem{)8 1rsco del derecho publico estamos ante un mism
: a
rio,enelm

3 5i0n 0 inte-
‘ ausales de suspension o
bemos aplicar las c ge suspen ol
(A) Creemos qlue I:Odieprescripcién propios del Cédigo Civil porque
azo¢

rrupcion de los pespecfﬁco del derecho priblico desplaza a aquél.

¢ interposicion de

dos, es importante senalar y agregar qul(': la 'l;m—e;glvo iy

De tOdOS-m(;)icial’ contra el Estado interrumpe los p dlz)(l)e;toria del’C(')digO
da 1 ido— por aplicacion su .

la deman zo ya esté cumplido— por ap : tado {16gico
TER q:le elieprk:)troycamino interpretativo trae consigo un resul g

" u
Civil. Cualq

ab
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ativas, el plazo para interponer los FeCurs(

i en tal caso el interesadq df'h)
f‘

pensemos que luego ir nuev
; ancitarlo v luego -vamente ;
Hivo, (ransitarlo y 1U€g deNte 5,

pero no agoto las vias administ

reclamos debe interrumpirse
volver sobre el camino administri
via judicial.

Sin perjuicio de contestal ol interrogante en el l"‘/“':'f'f’““""f;”‘l’,f.’ Suhgiwwl
ook ' ’. o sen aquellos casos €N que debe aplic arse el p "‘/»” d.t: Preg
siguiente planteo, jen ague , debemos aplic

; -aducidad ar .
ipci o iisn de la LPA —Y 1O ¢ p TS oy "
cripeion por disposicion de la ) s el C6digo Civil o
callwalvs‘ ‘dv ﬂlnsll)('l1si(ill e rrupcion de la LPA, €l b ilo ambg,
Il D < h D

regimenes?

inte

la LPA porque el modelo bésic, ,..

just;;zitlilti(;;lgeb l(jxtfl’; y su decreto reglamentzyuz, ;10 n;l(l)dl(; [((l)l::( la; dls;?( 5]
ciones del Codigo Civil revisten simplemente cardc er inr:er ; s')." or ejem.
plo en relacién con la interrupcion de 10s plazos por posicion de |y
demandas judiciales.

6lo debe aplicarse

marco dela LPAysu decreto regla.

mentario —derecho publico— distinguio textualmente fntre suspension €
interrupcién —y mds atn tratdndose de dos conceptos claramente delinea.
dos en el derecho civil— no es razonable presumiro concluir que utilizé de

modo indistinto estos institutos procesales.
Hemos dicho que el principio es el plazo de caducidad y estudiamos tam-

bién cudles son los supuestos de suspension e interrupclon de éste. Sin embar-
go en ciertos casos —excepcién—norige el plazo de caducidad y —entonces—

surge el plazo de prescripcion de las acciones.

(B) Por otro lado, si legislador en el

Pues bien, en este contexto es importante recordar en’qué casos no rige el

plazo de caducidad de la accion.

En primer lugar, cuando la ley —LPA— prevé expresamente excepciones
respecto del plazo de caducidad. Asf, el articulo 32 LPA no exige el agotamiento
de las vias administrativas ni tampoco el cumplimiento del plazo de caduci-
dad. Pero, ;qué ocurre cuando el particular interpone el reclamo previo y €ste no
es obligatorio? ;En tal caso, corre o no el plazo de caducidad? Entendemos que
no porque la ley es clara en el sentido de que no es necesario agotar las vias
administrativas y, consecuentemente, cumplir con el plazo de caducidad.

Otro ejemplo: el plazo de caducidad no corre en el supuesto de silencio
dela fx'dr.n%nistracidn. El texto del articulo 26 de la LPA dice que “la demanda
pf)FIra iniciarse en cualquier momento cuando el acto adquiera caracter defi-
nitivo por haber transcurrido los plazos previstos en el articulo 10 y sin per-
juicio de lo que corresponda en materia de prescripcion’”.

CasoUdf;as?l(izgglgrrllllonslportante: el p!ago de caducidad no debe aplicarse €1
te razonable toda vez recurlsos administrativos. Este postulado es claramen-
Erp—— que e p’aftlcular —en el caso de silencio del Estado ¥

emente, rechazo ticito de su pretensién— no sabe de modo feha-
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41 es el comienzo del plazo de cadieid. .
al I e caducidad, Distinto es el caso del

as conocen de modg claro y cierto

cit‘"f(;(()l:vxprcsn ya que aquf las person
,'e('l(“‘:‘;‘”andndul)c contarse el plazo de caducidad. Fstq verdad casi j

ble comienzaa d(','l‘l'll‘l nl)‘urs?, Iumcplul)lmnmllv. conla sznlf(ti(;l: (;(dltl IT; 32 TI?I
.p()r qué? porque Idl(y \sogtmlu‘na Interpretacion literal, y asf es chlli(ia.‘p()r.
muchos ()l)_(‘vfudm(,s' S perjuicio de su rechazo absoluto respecto del texto
o la ley, exige que, atin en el caso de silencio en el marco del reclamo admi-
nistra“"" previo, el n‘\terc'\sal('lo' deba interponer la accién judicial en el plazo
Je noventa (iffls hdbiles judiciales. Asf, o] plazo de caducidad corre atin en
caso de silencio en el reclamo administrativo previo.

s

Creemos conveniente transcribir ese parrafo de
qvanzar en su andlisis e intentar otro camino interpretativo segun los princi-
pios generales. Elarticulo 31 de la LPA, modificado por la ley 25.344, dice que
el pronunciamiento acerca del reclamo deberd efectuarse dentro de los no-
venta dfas de formulado. Vencido ese plazo, el interesado requerird pronto
despacho y si transcurrieren otros cuarenta y cinco dfas, podrd aquél iniciar la
demanda, la que deberd ser interpuesta en los plazos perentorios y bajo los
efectos previstos en el artfculo 25, sin perjuicio de lo que fuere pertinente en
materia de prescripcién”. De tal modo, una vez presentado el pronto despa-
cho y transcurrido el término de cuarenta y cinco dfas, el interesado debe
comenzar a contar el plazo de caducidad de noventa dias habiles judiciales
con el objeto de iniciar la accién judicial antes de su vencimiento. Quizas es
importante recordar también que la ley, antes de la reforma introducida por
la ley 25.344, no prevefa plazo alguno —en el marco del reclamo administra-
tivo previo— para iniciar las acciones judiciales contra el Estado. En cambio,
luego de la reforma, la ley incorpord el plazo de caducidad.

laley con el propésito de

De todas maneras, es posible interpretar el reclamo del articulo 30 de la
LPA, en conjunci6n con el artfculo 26 LPA, en los siguientes términos: en caso
de rechazo expreso, el plazo de caducidad es de 90 dias hébiles jud.icia.les;
mientras que si el rechazo es ticito, entonces, el plazo es el de prescripcién.
Este camino interpretativo logra salvar las inconsistencias del nuevo texto
legal, es decir que en caso de silencio el plazo de extincion de las acciones
judiciales es el de prescripcion y no caducidad.

Cierto es que en otros supuestos, el legislador no requiere el agotamien-
to de las vias en sede administrativa, pero sf exige el cumplimiento del plazo
de caducidad, por ejemplo las vias de hecho (articulo 25 LPA) y el acto admi-
nistrativo dictado por el 6rgano superior.

Volvamos sobre el plazo de caducidad y en particular intentemos contes-
tar el siguiente interrogante, jc6mo debemos computar el plazo? ;Cudlesel
punto de partida, es decir, el inicio del plazo? Veamos los diferentes casos.

a) Enelmarco de los actos administrativos de alc
zo de caducidad debe contarse desde la
t6 las vias administrativas;

ance particular: el pla-
notificacién del acto que ago-
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inistrativos de alcance general: e p|,.
se notificé elacto de rechazo del reclamo
0
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b) en el caso de los actos adm
debe computarse desde que

contra el acto de alcance general;

actos administrativos de alcance general cuestionag,,
actos individuales de aplicacion: el plazo cOmien, S
| de la notificacion del actq qua

e

¢) tratandose de

por medio de
contarse a partir del dia siguiente a

agotd las vias administrativas;
hecho: el plazo se computa d
e he esde que ¢

d) en el caso de las vias d
do por el interesado;

comportamiento fue conoci

e) en el marco de las omisiones: el término debe computarse desde "
dia posterior al de la notificacion del rechazo expreso o, seguin el crite.
rio literal de la ley, desde el dia siguiente al del vencimiento del plag,
para resolver, es decir, noventa dias, pronto despacho, mas Cuarenta y

cinco dias y, por ultimo,

f) cuando el particular impugna un acto administrativo ilegitimo y, Jye
g0, una vez finalizado el proceso judicial, resuelve reclamar la re[’)ara-
cion por los darios y perjuicios: scudl es el plazo de caducidad para;
iniciar la accién judicial de indemnizacion por los dafios y perjuicios?
No existe plazo, sin perjuicio claro del plazo de prescripcion. ‘

Cabe’agregar que en caso de silencio en cualquiera de los apartados a), b
y.c,) del parrafo anterior, no corre el plazo de caducidad sino s6lo de prescr,i !
cién. En el supuesto que prevé el punto e) —silencio estatal en el marco dpi
reclamo— creemos que tampoco corre el plazo de caducidad, sin embargo 21

texto de la ley sigue otro camino.

La .ley agrega que en el caso de los recursos judiciales directos —es deci
las acciones que deben plantearse directamente ante la Cdmara de Apel o
nesy no ante el juez de primera instancia—, el plazo es de treinta dl’as? h ’?)ciio-
]L}dlClales —y no noventa dias— contados “desde la notificacién de 1 ol
cion definitiva que agote las instancias administrativas”. aresol

o ePorlultlmo, cape recordar que las leyes especiales establecen muchas
s plazos especiales de caducidad, vale citar simplemente como ejemplo:

1. .y
11;1 14e8/ g}arco de regl‘l‘lacmn del empleo ptiblico nacional, cuyo articu-
o] f; pl;) ne que “el recurso judicial directo deber4 interponerse
ribunal dentro de los noventa dias de notificada la sancién”;

2, laleys S )
estaglezs reuelﬂlr eglmer? de Ia ef}ﬂgla eléctrica que en su articulo 81
ante la Cé(r]n:ra EI:? sanciones aplicadas por el ente podrdn impugnarse
trativo Federal mag%onal de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
ls i s h:billzrslt'e liln recurso directo a interponerse dentro de

u - . ez N
su parte, Judiciales posteriores a su notificacién” y, POt
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. ey MArco de regulacion del gas dice que “las decisi
> leZaJ'UriSdiCCi(mal del ente seran apelables dufms'“"t‘s de natura-
: . ) ables ante la Camara Naci
Jaciones en Ve . a Camara Nac
. ‘lh\:pgl:rc;l El rei:JO L(Zimem i0s0 Administrativo Federal :iv lfl ({‘:"?1
. IS 11 . d Lapl-
3 i deos g 9b€ra interponerse fundado ante el miﬂgu
ente quince dias de notificada la resolucion” ‘
it Cueann;ﬁgeéame : d,e bi.ltir es si el plazo de caducidad es o no cons-
itucion —~Has e su andlisis normativo y el criterio judicial—.
Creem0s qU€ el plazo que prevé la LPA y las normas especiales no es
azonable y COHSCCUE{ntemente. debe ser tachado de inconstitucional. Asf, el
legislador debe ampliar los plazos por varias razones:

el régimen vigente impone pesadas restricciones en el acceso de las

personas al‘poder judicial porque exige el agotamiento de las vias
admlnlstratlvas en plazos breves y con graves consecuencias en caso
de incumplimiento, esto e, la pérdida del derecho de recurrir y ejer-

cer su defensa;

a)

b) el plazode caducidad es excesivamente corto y. por ultimo,

la desigualdad entre las partes es evidente, excesiva Y
desproporcionada porque las personas deben impugnar —como yd
sabemos— en el término de noventa dias habiles, mientras que el
Estado puede, en principio, revocaro iniciar las acciones del caso sin
plazos de caducidad —sin perjuicio de los plazos de prescripcidn—-‘*’.

Sin embargo, €s importan
quien reconocio expresament
en el precedente uSerra”. Alli, el tribunal
previstos pard Ja habilitacion de la inst ‘
constituyen und prerrogativa propia de la Admi
en virtud delos postulados del Estado de Derecho
tran la justiciabilidad del Estado y 1 division de p

ue este no es el criterio de la Corte
ad del plazo de caducidad
sostuvo que “los plazos de caducidad
ancia contencioso administrativa ...
nistracién Publica, para qué,
__entre los que se encuen-
oderes— ella pueda estar

te aclarar q
ela constitucionalid

en juicio ... -
special tratamiento que el

més adelante “que €€ es
ordenamiento confiere la Administracion Puiblica, consecuencia, a su vez,
del denominado régimen exorbitante del derecho privado (Fallos 308:731)

la institucion de

que impera en la relacion jusadministrativa, da sustento a
los plazos de caducidad, cuyd brevedad _acorde, claro estd, con la
razonabilidad— se justifica por la necesidad de dar seguridad y estabilidad a

los actos administrativos, buscando siempre que esos dos extremos prece-

Los jueces agregaron

el

os para accionar en los casos en que
tores, sin perjuicio de lo que corresponda en materia

de GIL DOMINGUEZ, ANDRES, Tutela judicial efectiva
al Administrativo, editorial Ad-

a LPA dice qué “no habrd plaz

] articulo 27 de |
cos fueren ac

Estado o sus entes autdrqui

de prescripcién”. Ver el excelente trabajo
¥ agotamiento de la via administrativa, Derecho Constitucion
Hoc. 2007.
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ativa estatal y garantias en particular— ¢,

dentemente senialados —prerrog itucional™.

P .y 3 ~ ‘(
cuentren su arménico equilibrio cons

stro criterio adverso, cierto es que el plazg g

f i as alld de nue e T
Bn sintesis y mas alld ¢ y ha sido declarado constitucional poy |,

caducidad est4 previsto legalmente
Corte.

III.4. Las medidas cautelares

o ion del conflicto llevaq
Entre el inicio del proceso judicial y la res oluelon.ce | 0
porla partes ante o jues, ranscurte necesariament un ermpo durane
cual las pretensiones pueden tornarse de dlfl(fll 0 lmde el juez finalm Mg
por distintas circunstancias. De modo que aun cuan Ositj)le de cum elpte
reconozca el planteo del recurrente, éste puede ser Imp Pl

Con el objeto de evitar este escenario sin valor y absutr_d(I)I,1 elooré}e(lil:gnleg-
to procesal reconoce a los jueces el poder y, al fnlSIIll)Ot leEsIe): ,oder eser' e
proteger con caracter preventivo los derechos bajo dg ate. bli)én " e{f;-
cido por medio del instituto de las medidas preVISalls 0 tam ° ama 1als
cautelares que s6lo procede por pedido de las partes”. En otros términos, as
medidas cautelares permiten preservar el objeto del proceso y su cumpli-
miento. Es que, en caso contrario, el objeto puede tornarse ilusorio.

Asi, el derecho de proteccién cautelar, esto es, lg garantia de reali_zacién
del decisorio judicial y el cardcter titil de éste, constituye un d.erecho’ instru-
mental que se desprende del derecho de defensa y tutela judicial en.ter'm.lnos
ciertos y reales®. Es decir, el derecho de defensa —acceso y tutelg,)udlclal—
debe completarse con el derecho instrumental de lograr' protecqlon gﬁcaz y
esto solo es plausible por medio de medidas de proteccién previas dictadas
en el marco del proceso. Mas atin, el proceso cautelar tiene un sentido funda-
mental en los procesos contencioso administrativos puesto que permite lo-
grar el equilibrio entre las prerrogativas del Estado, es decir el denominado
régimen exorbitante —en el caso particular el carécter ejecutorio de sus ac-
tos—y las garantias y derechos de las personas®,

% CSIN, “Serra, Feranando y otro ¢/ Municipalidad de Buenos Aires”, sent. del 26 de octu-
bre de 1993; y CS]N, “Gypobras”, Fallos 318:441. )

* CHINCHILLA MARIN, Carmen, La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa,
Civitis, Madrid, p. 57.

* El derecho a una tutela judicial efectiva se encuentra vigente en nuestro ordenamiento
jurfdico por su recepcién expresa -entre otros- en el Pacto de San José de Costa Rica (articulo
8) y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de New York (artfculo 2) que integran el derecho
positivo de acuerdo al artfculo 75 inciso 22, CN.

* CASSAGNE, Juan Carvos, Las medidas cautelares en el contencioso administrativo, La
Ley, Suplemento de Actualidad del 28-03-01, p. 2. En efecto, la medida cautelar constitl_lye
una garantfa que presenta un doble aspecto, por un lado, preserva la eficacia de la resolucion
final evitando la desaparicién de los medios necesarios para la ejecucién de la sentencia y, por

el otro, tutela la integridad del derecho cuyo reconocimiento o restablecimiento se pretende
obtener a través del fallo judicial.
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