CAPITULO xx

EL Proceso Contencioso ADMINISTRATIVO

I. EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — 1. EL REGIMEN
JURIDICO APLICABLE — I11. LAS CUESTIONES ESPECIFICAS DEL PRO-
CESO CONTENCIOSO — IV, LAS ACCIONES EsPECIALES — V. Los
MEDIOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS — V1. EL

PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL AMBITO DE LA ClU-
DAD DE BUENOS AIRES

I.ELPROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

En el capitulo anterior estudiamos el procedimiento administrativo de
modo que en el actual daremos un paso mds y nos dedicaremos al analisis

del proceso judicial contencioso administrativo. Comencemos —claro— por
el principio, es decir el concepto'.

L.1. Concepto

El proceso contencioso administrativo es el tramite ju-d'icial que tieneipor
objeto impugnar las conductas estatales (acciones u omisiones) ante el juez
—o6rgano independiente e imparcial respecto delas partes—con el propésito
de que revise su legitimidad y, en su caso, declare su mvghdez. Es decir que,
€n principio, una de las partes en este proceso es el propio Estado.

Veremos, luego, si el juez puede sustituir las de.cisiones estatales, en qufé
€asos y con qué limites —cuestién que hemos analizado en parte en el Capi-
tloV del Tomo I sobre discrecionalidad—. En otras‘palapras, cgbe pregun-
tarse ;puede el juez reemplazar las decisiones del ejecutivo o simplemente

¢be limitarse a declarar la validez o invalidez?
\
'Entre las obras més importantes cabe senalar GARCIA PULLES, FERNgDI(iI. T{:’;tadtl) dg}?
Contencipgg administrativo, MARCER, ERNESTO Demandas contra el Estado (g  Nacion y la Ciu
% Aut6noma de Buenos Aires demandadas en juicio); TAWIL, Gumwo, A Im;{mstr HCIO; Y,J%S-
Ccia; MAIRAL, Hecror Control judicial de la Administracion Pubhya.. LUQU , RoBerTO, Revision
]udiCial de la actividad administrativa. Juicios contenciosoadministrativos.
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Los operadores dicen que el proceso es “el conjunto de ACtos reg i

mente coordinados entre sf de acuerdo con ruglufs preestablecidgg, Qe ')(.,;,
ducen a la creacion de una norma in(livi(h!ul (lcsnmull,'./“ regir un, deter f (;,“
do aspecto de la conducta del sujvu') 0 su;ulu.s: tu”m‘hmn extranos g) 6r 'ln;,
frente a quienes se ha requerido esa IIN('I'V(‘,II.(‘I()II. in ('n'ms t(rrminus, el ("m,
ceso es el conjunto de actos que tiene por objeto la decision de yp ‘5‘"1111(-:“'
litigio”, ™

El proceso, concepto que hemos intentado flcﬁnir en el pdrraf ey,
presenta diversas aristas e interrogantes, por ejemplo y entre otrog, z’cu’:ln’
son las condiciones de acceso al proceso?, ;quiénes pueden ser parl(:’(:n( 'u«,
scudl es el papel del juez?, ;cémo es el trdmite de las medidas Cautelgreg,
;como es posible hacer cumplir las sentencias condenatorias Contra ¢ lst
do? Alo largo de este capitulo intentaremos estudiar estos aspectog que con?
tituyen los pasos mds relevantes y controvertidos desde el inicio de PTOCes{
hasta su conclusién y cierre. w

El proceso contencioso —igual que el proceso civil, comercial o |,

boral
entre otros— es un conjunto de principios y reglas sobre el trdmite ju

dicig] ,

Desde un punto de vista mds profundo y con raices constitucionales, ¢,
proceso contencioso es el lado instrumental del postulado sustancia] de con-
trol judicial de las conductas estatales. Si bien ya hemos repetido una y g,
vez que el Estado estd sujeto y encuadrado en el marco del Derecho, elq s6lo
es posible si existe un poder que controle este presupuesto Propio y bisicg
del régimen constitucional y democratico, es decir, el sometimiento del Esta-
do —igual que cualquier otro— al ordenamiento juridico.

La obligacion del Estado de sujetarse al Derecho y su garantia de cumpli-
miento en el marco del Estado de Derecho, esto es, el control judicial de ese
deber, tiene su reconocimiento desde otro lugar: la posibilidad de las perso-
nas de defender sus derechos.

Sibien es posible realizar més clasificaciones y crear més conceptos, cree-
mos que el derecho de defensa que prevé el texto constitucional es —en
principio— sustancialmente similar con el derecho de acceso a la justicia y
tutela judicial efectiva que establecen los tratados internacionales incorpora-
dos a la Constitucién desde 1994. Este derecho que puede denominarse de
distinto modo, segtin ya hemos visto, consiste en el reconocimiento a cual-
quier sujeto de ocurrir ante un érgano imparcial e independiente con el pro-

pésito de resolver los conflictos seglin el orden juridico y hacer valer sus
derechos?.

* PALACIOS, Lino E., Manual de Derecho Procesal Civil, tomo 1, Abeledo Perrot, 9 edi-
cion, 1991, p. 58.

* La Declaracién Universal de Derechos Humanos; la Convencién Americana sobré De:
rechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros, recon®

: o o,
cen el derecho de las personas de Interponer un recurso efectivo, es decir rapido ¥ sencil
ante los jueces.
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” modo que el proceso judicial contencioso es y
o, por un lado, el principio del sometimiento de
o, el derecho dg los particulares de defende
inos, scudl es el instrumento que hace

1N punto de encuentro
I I:,‘stado al Derechoy, por
lerse judicialmente. En otros
realidad estos conceptos? EJ prob-

Sin embaii‘;ol conviene advemr que —segun c6mo regulemos los diver-
505 aspectos de proc.eso contencioso administrativo— garantizaremos en
nayor 0 menor medida el derecho de defensa de las p .

Tl €rsonas y —conse-
cuentemente— el control judicial del Estado. Tengamos 4

e : presente —en este
punto de nuestro analisis— que el juez sélo interviene en el marco de un

proceso judicial y por pedido de parte.
Antes de avanzar creemos conveniente hacer algunas salvedades.

Cada proceso es dirigido y resuelto por un juez —jurisdiccién— especia-
lizado en razon de las personas o materias —competencias—. Asf, el proceso
civil es llevado a cabo por el juez civil y, en igual sentido, el proceso conten-
cioso es conducido y definido por un juez contencioso administrativo.

El criterio, entonces, de distribucién de las causas judiciales es el de las
competencias del 6rgano judicial que permite, una vez definido cual es el tribu-
nal, decir por afiadidura cudl es el proceso judicial especifico, esto es las reglas
que debo aplicar sobre el caso judicial concreto. Por caso, el Codigo Procesal
Civil y Comercial, el Cédigo Procesal Penal o la ley de procedimientos laboral.

Las normas sobre competencia y tramite son definidas por el legislador.
Basicamente el criterio bajo debate es si las competencias deben definirse
segtin el sujeto (cuando el Estado es parte) o las materias y el derecho aplica-
ble (funcién administrativa y Derecho Administrativo). En otras palabras,
;cuando debo recurrir ante el juez contencioso por medio del proceso con-
tencioso, en vez de hacerlo ante el juez civil y por medio del proceso civil?

Antes de concluir este apartado quizas convenga recordar que el procedi-
miento administrativo s el conjunto de tramites y a_lctuaciones ante el propio
ejecutivo, en tanto el proceso jud_icial esel que se sigue ante el juez T—érgano
imparcial e independiente— y tiene por objeto resolver los conflictos con
caracter definitivo __fuerza de verdad legal—.

1.2. Los principios rectores del proceso

El principio que debe guiar y seguirse en el proceso contencioso es el
derecho de defensa’y control judicial en términos amplios, rapidos y senci-
llos con el objeto de reconocer derechos.

El Estado entonces debe garantizar el goce del derecho de defensa de
modo plenoy en términos igualitarios entre las personas.
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Sin embargo, en este campo existen diversos f)l‘)?'l;il(,:u'l({s J'“r'fdicos
extra iundims\. Ast, entre los primeros, cabe plantear la ‘Lgmmam.()n Pro.
cesal —cuestion que va hemos estudiado en el (f&l})fllll() .s()‘hre las Situacj,.
nes juridicas subjetivas y que comunmente restringe el acc:eso de lag Per.
sonas ante los tribunales—, el agotamiento de las vias admmlstrativas Vel
plazo de caducidad.

Asuvez, el costo de las actuaciones judiciales y los problemas de perg,.
nal e infraestructura propios del poder judicial constituyen limites —mgg all4
de las normas— que deben removerse porque restringen el ejercicig pleng
del derecho de acceso de las personas. Tengamos presente que si bien los
costos estructurales del sistema judicial estdn a cargo del propio Estado, Jog
gastos procesales corresponden a las partes.

En segundo lugar, el derecho al proceso, esto es, el derecho de las perso-
Nas a que sus pretensiones se tramiten y resuelvan seglin las normas previa-
mente establecidas. Este derecho comprende —a su vez— otros derechos
instrumentales, entre ellos, el derecho a ofrecer y producir pruebas, el dere-

cho al patrocinio letrado, el derecho al acceso y publicidad del proceso Y, por
ultimo, el derecho a un proceso sin dilaciones.

Cabe agregar que los jueces deben controlar, en el marco de las causas
judiciales y por mandato constitucional, cualquier decisién estatal porque el
articulo 116, CN, dice que los jueces conocen en todos los casos, sin excepcio-
nes. Sin embargo, como ya sabemos, los mayores obstaculos en este 4mbito

son el concepto tradicional de actos politicos y el alcance del control judicial
sobre las potestades discrecionales del ejecutivo.

_
*Ver articulo 32 de Iq ley 25,765,
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Creemos QU para comprender ef

cordar Que€ —en terminos historicos— el congrol ; dici
mamente restrictivo. Sin embargo, cierto eg e icial de

poco d poCo, pero también es cierto que a medida f

las barreras en este largo camino, aparecieron oxmgueb ueron levanta’n}ndose
cabe reCONOCET —eN este contexto argumental— u(_? lStaCul(.)S' Por ltimo,
Lente v dinamico entre el control v el descontrol dqel bgd::?zts]tlg:gl €s perma-

) ~ 5 4
proceso contencioso €S necesario re

| Estado fue s
. ) su-
que con el tiempo fue ampliandose

Los limites o escollos pueden describi
, irse brevemente en los sigui
{erminos: siguientes

\

a) el acceso restrictivo de la persona toda vez que, en principio, s6lo

puede recurrir judicialmente quien es titular de derechos subjeti-
VOS:

b) las restricciones por el objeto controvertido, esto es, ciertas materias
no pueden ser revisadas por los jueces, por caso, las cuestiones poli-

ticas o los actos discrecionales ya mencionados en el punto anterior,
por ultimo,

o) las cortapisas procesales, entre ellas, el postulado de que el juez s6lo
puede controlar los actos estatales ya revisados por el propio ejecuti-
vo mediante el agotamiento de las vias administrativas y el cumpli-
miento del plazo de caducidad —es decir el término corto y obligato-
rio en que las personas deben iniciar las acciones judiciales contra el
Estado—.

Analicemos ahora otro aspecto que ha sido objeto de discusiones casi
inagotables —el caracter estrictamente revisor del proceso judicial en rela-
cién con las decisiones estatales—Yy que €S mayoritariamente rechazado, sin
perjuicio de que aun subsisten ciertos resabios. Este concepto reduce noto-
riamente el control judicial por varias razones.

1. en tanto el proceso judicial es simplemente rew:sor delas dec?si.ones _del
ejecutivo, es necesario que éste dicte con carécter previo el acto administrativo.
El argumento es simple: el juez s6l0 puede revisar conductas -actos- yaque no
es materialmente posible hacerlo sobre algo inexistente. En consecuencia, el
particular debe obtener un acto estatal y s6lo entonces €s posible Tecurrir por
las vias judiciales. En verdad son dos cuestiones diversas, porun lado, el inte-
resado debe obtener el acto Y, luego, agotar las vias ad,rmr.nst.ra.tlvas contra él.
Recién en ese contexto puede iry transcurrir por las vias judiciales, y

2. en tanto el juez simplemente revisa las actuaciones previas ante el
ejecutivo, entonces, las pretensiones y las cuestiones accesorias del tramite
~tales como los hechos, los medios de pruebay el derecho—, deben plan-
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tearse primero ante el ejecutivo 'y solo —en tal caso y en segun(, Iug,‘
< D e A i ( r
intentar su revision judic ial.
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|
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de las vias administrat ento
reglamentario —porvia delos rvv)ursos 0 I'('(‘ilillll(.)s»r- - permiteinferip o A

cipio y con un alto grado de razon, que el juez mt(",rv'lcnc en un Proceg, in
revision de las decisiones administrativas previas. En igual sentido, Per ) (e
mucha mavor claridad, laley en suarticulo 30 LPA dice que “el reclam, v ~C(m
ra sobre los mismos hechos y derechos que se invocardn en la eventuair“a.
serd resuelto por las autoridades citadas”. Es decjy de.

nos en el marco del reclamo administratiy, pre ¢
Vig

1t

I'(-|“

manda judicial y
texto normativo, al me
prevé el principio revisor del control judicial. )
De todos modos, admitiéndose el criterio revisor, cabe preguntarse Cud

es su alcance? En otras palabras, ;qué debe entenderse puntualmente pcor d:
e

cardcter revisor del control judicial?

Creemos que es necesario aclarar que muchos de estos conceptog i
prevén las normas juridicas positivas parten de postulados dogmaticos (?u_e
zé§ ingxistentes en nuestro ordenamiento y que —consecuentemente— | 01_
principios e instituciones del Derecho Procesal Administrativo, particmars
mente en el contexto actual, deben reformularse desde otras bases —— .
del nuevo modelo constitucional y nos permite asi derribar viejos mitog n

;Como debemos interpretar, entonces, segtin nuestro criterio, el agota
miento de las vias administrativas y el cardcter revisor del organo judicial;
Entendemos que los principios e instituciones limitativos del acceso y con.
trol judicial deben seguirse con alcance sumamente restrictivo de modo u(;
debemos estar por aquellas interpretaciones que garanticen mayor accego
cont'rol judicial. Asi, el postulado del agotamiento previo de las instancia}s]
afimlnistrativas y su consecuente, esto es, el cardcter revisor del control judi-
cial, debe interpretarse sélo en términos de congruencia entre las pretensio-
nes planteadas ante el ejecutivo y, luego, en el proceso judicial, pero, en nin-
;gun caso, extenderlo sobre el campo de los hechos, derecho o r;ledio; proba-
orios.

mtelr\g:l; ;(;1?1,1 terr(; ;le?;m npdelo no ex.iste. r}ingﬁn impedimento para que €l
e eXrec1en en sede judicial otras pretensiones a aquellas
o cons e modo depreso en el dmbito administrativo, siempre que resul-
i et nllanfera tal que la resolucién de una conduzca a la
et 1;1 lu;ii parrafo antes transcripto del articulo 30 LPA debe
cer— el criterio correcto € estos principios. Este es —segtin nuestro pare
o iy y no el concepto inverso. En igual sentido debe

via de los articulos 23 y 24 de la LPA —recursos administrat!-

Vos—, es decir el cardct '
er revisor de las vias judici Armi n-
i S de co
gruencia de las pretensiones. judiciales en términos
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b) ensegundo lugar, acumular las pretensiones de| interesadc
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mo proceso garantizando as los principios de celeridad un mis-
: ady eco
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c) entercer lugar,’ hac.er mayor hincapié en los derechos de las 2
y su acceso al dmbito judicial y, por ltimo pemonds

d) ep cuarto lugar,‘31 bien es necesario plantear judicialmente las preten-
siones y cumplir con los recaudos procesales del caso, no es impres-
cindible llevar puntualmente ante el juez el acto. Asi, no es neceys)arm
el acto previo por ejemplo en el silencio, las vias de hecho y las omi-
siones. De este modo es posible abrir canales de acceso judicial con
mayor simplicidad y amplitud.

Es decir, el acceso judicial debe estudiarse e interpretarse desde los dere-
chos de las personas y no desde el privilegio estatal de revision de sus pro-
pios actos. ;Cudl es bésicamente el derecho de las personas en este contexto?
El derecho de acceso a la justicia —sin restricciones— y al debido proceso

judicial —sin dilaciones—".

1. ELREGIMEN JURIDICO APLICABLE

En el plano federal no existe un Codigo Procesal Contencioso A(‘iminis-
trativo, mientras que en las Provincias y en la Ciudad de Buenos Alres. los

legisladores locales dictaron el codigo procesal respectivo.

el Estado Federal el dictado
tal sentido, €l articulo 75 de la Constitucion

| i ydi e forma, es decir,
el { el dictado de los codigos d . .
S rocesles. En parazo concordanté, el Convenmonal por medio

los c6digos procesales. En senti on ‘
del al'tl’guloplzg, CN, reconoce en la Ciudad de Buenos Alres el poder de
legislar.

e —
*La Corte Interamericana de Derechos I

Jbudicial efectiva comprende: el derecho de accdesolflw s il proceso, a Y dlizar medios de
‘Ova]p]e[lo P icid d de to as la $
conocimiento y publicidd

OET 1 a la gratuidad del proceso, a
Plueba, a ser juzgado por un juez natural de manerd pnpam;x!_. -‘[lel:cgdletrada . ob‘:ener e
UN procesq SiIJ] (iig]acioges a ir’nerponer recursos efcctlfl(’l:’.jafs(l;(j_g 187: 0C-9/87; OC-11/90;
€cisi6n fundada, Ver, entre otras, 1as opiniones conSUItYE
OC a. Ver, entr Sy

~16/99,

Recordemos que las Provincias delegaron en

de los c4digos de fondo (ver, €n

reté que el derecho a la tutela

v 4 )]

manos inter . ‘ )

o Ja justicia, & la defensa v al debido proce-
a jus
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De modo que el escenario es el S16 u)l: 2;)((311{14(:; [[))roc:scalli;ylila dag de
Buenos Aires deben dictar sus respec ‘;Y(J‘de Boenas Alres dic.ta nlotras Pal;
bras, los estados provinciales y la Ciuc d|( s c6digos de fondo en o 6 igog
de forma con el propdsito de f'pl'“lr: f);‘ml n{f) ;iicta —en ; r'ntrfi Cllog, él
Codigo Civil. Por su parte, C‘.l,l"smdoll ‘:(étictligos de fondo dZt;rlll?l e g
codigos procesales en relacion con los trate deasuntos fo adog en g
inciso 12 del articulo 75 CN, salvo cuando se stiipetasies \t : Crales Dor]a\
materias —empleo publico fedgra}, aduana, ?]b'du% et n el\s, entre anty,
otros— o el territorio —establecimientos de utilida onal—,

Es decir, el Estado federal debe dictar. los cédlgols de f0_rm§ Con g] Objet,,
de aplicar las leyes federales. Demos un eJempl_O- E; 5; le‘flrllﬂa de Tie ade
Fuego, igual que en cualquier otro Estado provincial, la legislaturg locg) debe
dictar los c6digos procesales civil, Com(?r(;lal, laboral y Psnal Con e! ropGsi,
de que los jueces locales apliquen los cédigos de fon_dC_). or caso, siun agent,
publico provincial comete un delito contra la AdmlmstraCI'On Publicy loca|
eéntonces, el Cédigo Penal (c6digo de fondo) debe ser aplicado po; el jue,
local segtin el codigo procesal local (c6digo c-le forma). A’su Vez, en el cqgq, de
ciertas materias de contenido federal, por ejemplo el trafico de droggs ¢, el
dmbito territorial provincial, el cddigo procesal que cabe aplicar Por el jye,
federal es el cddigo procesal penal federal y no local.

En sintesis el esquema es el siguiente: el cédigo de fondo es aplicadq por g
Juezlocal segtin el c6digo procesal local y por el juez naclonal o federa] —excep.
cionalmente y en razén del territorio— segtn el codigo procesa] naciong]
Por ejemplo en los territorios nacionales antes de que fuesen Creadas |ag
Provincias o en los establecimientos de utilidad nacional. Por otrg lado, Jag

leyes federales son aplicadas por el juez federal segun el C0digo procesy]
nacional.

Sin embargo, el esquema es Sumamente confuso en

la Ciudad de Bye.
nos Aires porque alli los jueces nacionales ejercen juris

diccién local junto

)

€S —que estudiamos ep el marco de este Curso— deben
ser aplicadas por log j

p e te
ueces federales segun e c6digo procesal fede@l'?Es
cadigo no existe. ¢C6mo debemog Cubrir, eéntonces, este vacio normativo?
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cabe recordar que laley de procedim
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! udicial. Asf, ] ic

ol : dicial. Asf, los articu-
lento de las vias administrativas y el plazo

pugnacion judicial de las conductas estatales,

gin embargo, es obvio que estas disposiciones son absol i
quficientes ya que s6lo regulan aspectos preliminares del rouctam?n(tﬁ o
y __ademds—, como es facil advertir, estdn insertas en un c1£)e : :10 n lqnal
extrano. Entonces, mds alld de estas aclaraciones, vuelve el interrrr)o a?lrtrglatlvo
ior, esto es, ;como debemos llenar las lagunas existentes? pmE

.En primer lugar’, dgbemos despejar ciertas cuestiones procesales que el
1eglsladpr regul6. Asi, ciertos aspectos del proceso contencioso son objeto de
regulacion de modo expreso, a saber:

a) las condiciones de admisién de la accién en el marco del proceso
contencioso, esto es, el agotamiento de las vias administrativas y el
plazo de caducidad en que deben interponerse las acciones conten-
ciosasy, a su vez,

b) el tramite de ejecucién de sentencias, tal como veremos mds adelante.

En segundo lugar, una vez que dejemos de lado estos temas, resta pre-
guntarnos qué normas rigen los otros aspectos del proceso que no han sido
objeto de regulacién —en el marco contencioso administrativo— por el le-

gislador.

ste un Cédigo Procesal Contencioso, es decir un
ntencioso administrativo, debemos recurrir a

otras normas del modelo. Quizds convenga repetir y remarcar en este punto
de estudio que cuando las normas propias del Derecho Administrativo no
resuelven el caso —tal como ocurre en el marco procesal contencioso— es
necesario recurrir a otras normas o principios por vias subsidiarias o
anal6gicas. Cabe aclarar, de todas maneras, que no se trata aq’u%' de un caso o
instituto puntual no previsto por el !eglslafior sino de un régimen general
—esto es un conjunto de reglas con CIerto nivel de abstraccion—.

Es obvio que como no exi
cédigo especifico sobre el co

joso aplicamos el C6digo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, sin perjuicio de que éste fue pensado por el legisla-
dor alrededor de las figuras propias del derecho privado. En este punto se ha
planteado el siguiente conflicto interpretativo: sel Cédigo Procesal debe apli-
carse directamente en el proceso contencioso o s6lo por via analégica?

En el 4ambito federal contenc

ho que el Estado no estd en un pie de igualdad con

Por un lado, se ha dic .
s los privilegios y prerrogativas estatales—y, con-

1as personas —recordemo
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el siguiente:

es el
del modelo, el orden
tro criterio,

Veamos cudl

indeterminaciones
relevante debe ser; segun nues

1) las otras normas del Derecho Administrativo;

amas del Derecho;

2) las normas semejantes de las otras I

3) los principios propios del Derecho Administrativo y, finalmente

4) los principios generales del Derecho.
En definitiva, es necesario reconstruir el ordenamiento juridico integran
dolo y superando las indeterminaciones. -

Sin embargo los diversos pasos interpretativos que hemos sefialado pl
tean sendas dificultades que debemos resolver. Asi, en el desarrollo delp an-
to (1) es necesario definir cudl es el criterio a seguir para tomar cierta pun-
y rechazar otras y, luego, como aplicarlas sobre el caso concreto Sromas

Adnllgir;'e ltmqrco del punto (2), yar echazadas las normas propias del Derech
denamlis:g rétitn{o, figbemos recurrir a normas similares de otras ramas del .
ante el c:s(()) i‘éﬁﬁoty cabe preguntar, entonces, cudles y c6mo aplicar(l);;
i o] procesosdratlc‘ifo no p’remsto. ;Es necesario adaptarlas? ;Cudl es
por me di,o o prinec ? 'aptac1on'? Creemos que este proceso debe hacersé
consiste este proceso? Enpll.':l) Z}flgc(:)all)éioésnd;é E(I?feCho Administrativo. ;En qué
previo tamiz . orma juridica al cas
ese tamiz? El I;;gzzgilggéplos lc.lel Derecho Administrativo. ;En qﬁg g(r)lrcll:sttoé
siempre que existan seme-e aplicar las reglas de las otras ramas del Derecho
cuente y ademds el resul janzas entre el antecedente de hecho y el conse-
cho Administrativo. Si ” tado no contradiga los principios - d
Asi, el proces 0. Si gmste contradiccion debe rechaz proglos el I’)gre-
rivado al 0 analdgico de segundo grado —t arse el camino anal6gico.
go con(;r:ld(ij:tr ec.ho publico—es posible y raZorIEllZlbaldo 'de e d(fzrecho
puesto e - los principios de éste tilti € sl1 el’reSUItado es justoy
s una aplicacién analégica te ultimo. En sintesis, el canal pro-
Y no directa de otras normas juridicas.

El caso (3)
) y (4) es atin m4
decir cudles un mas complej
son los principi plejo toda vez que pri 08
principlos, segundo, por qué aplice?m?)sp ggggop?fr?c?glios
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pemos un ejemplo. Por caso, anglice
¢ cautelares en el proceso judicig] cont

. gimen de las med;.
. ‘ ENCi0s0. Sigamos ef cam: »
;wmos trazado en los puntos anteriores y e o despep

f ’ d §C ) ’8¢ ¢
odoes obvio que existe una laguna e ] camp::i(g l( )((”r]:(()h(i( ;((i;l]](lji(:lrilf:. 'A{"e
v onsecuentemente, corresponde integrar ese vacio, Primero (1) an; l§ -rfmv”
existen OLTas reglas en el marco del Derecho Administrativo ue(se;l I(U'T;)(l) S
aplcar al régimen 1O previsto. Luego de un Iepaso mas o mgno; rggfrllde
advertimos que el régimen que puede asimil ol ;

08 que arse dentro del campo del Dere-
cho Administrativo es el procedimient ad; 1210k

3 : 10 administrativo —articulo 12 LPA so-
bre suspension cautelar del acto administrativo ep e| procedimiento—, pero

en verdad ello no es plausible porque existen diferencias sustanciales entre
ambos institutos. Asf, en el marco de| proceso, a diferencia del procedimiento
administrativo, el 6rgano competente para resolver es imparcial e indepen-
diente respecto de las partes. Recordemos que s6lo podemos transitar por las

vias analdgicas de primer grado —entre reglas de una misma rama del Dere-
cho— si existen semejanzas.

Mos cudl es o] re

Debemos entonces dar el segundo paso, antes de recurrir al plano de los
principios. En este segundo escalon —reglas juridicas de otras ramas del

Derecho que resuelven casos similares— encontramos claramente el Codigo
Procesal Civil y Comercial.

Una aclaracidn, ;es posible aplicar en el dmbito federal el Codigo Proce-
sal Contencioso de cualquier Estado provincial por via analdgica? Esto no es
posible porque el instituto de la analogfa sélo procede en el marco de un
mismo ordenamiento juridico.

En consecuencia debemos recurrir a las normas andlogas del orden juri-
dico federal y, en este marco, aquella que guarda mayor similitud con el mar-
co procesal contencioso es el Codigo Procesal Civily Comercial.

En este contexto, es posible aplicar de modo anal(’)gi_co el Cé@igo Proce’-
sal, esto es. traer sus normas adaptdndolas al orden juridico propio y especi-
fico —principios— del Derecho Procesal Administrativo.

Asf, es necesario modificar y adaptar el instituto de las medidas cautelares
del der'echo privado desde el prisma del Derecho Administrativo en razén de
la presencia del interés colectivo. Veremos luego en qué consiste ese proceso
de integracién normativo cuando analicemos este instituto en particular y
Por separado.

Respecto de la mayoria de las reglas e institutos del derecho procesal
Privadg, e proceso analdgico de segundo grado —es decir el tamiz por los
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amino que debemos seguir. En ¢, d
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el siguiente:

Veamos cudl es el ¢
indeterminaciones del modelo, el ordene

relevante debe ser, segtin nuestro Criterio,

Cyy

1) las otras normas del Derecho Administrativo;
2) las normas semejantes de las otras ramas del Derecho;

3) los principios propios del Derecho Administrativo y, finalmente,

4) los principios generales del Derecho.

En definitiva, es necesario reconstruir el ordenamiento juridico integran_

dolo y superando las indeterminaciones.

Sin embargo los diversos pasos interpretativos que hemos sefialado plap,.
tean sendas dificultades que debemos resolver. Asf, en el desarrollo de] py,.
to (1) es necesario definir cudl es el criterio a seguir para tomar ciertas Normag
y rechazar otras y, luego, cémo aplicarlas sobre el caso concreto.

En el marco del punto (2), ya rechazadas las normas propias del Derechy
Administrativo, debemos recurrir a normas similares de otras ramas de] or-
denamiento juridico y cabe preguntar, entonces, cudles y c6mo aplicarlas
ante el caso administrativo no previsto. ;Es necesario adaptarlas? ;Cudl es,
entonces, el proceso de adaptacién? Creemos que este proceso debe hacerse
por medio de los principios propios del Derecho Administrativo. ;En qué
consiste este proceso? En la aplicacién de la norma juridica al caso concreto,
previo tamiz por los principios del Derecho Administrativo. ;En qué consiste
ese tamiz? El operador debe aplicar las reglas de las otras ramas del Derecho
siempre que existan semejanzas entre el antecedente de hecho y el conse-
cuente y ademds el resultado no contradiga los principios propios del Dere-
cho Administrativo. Si existe contradiccién debe rechazarse el camino analdgico.
Asi, el proceso analégico de segundo grado —traslado de normas del derecho
privado al derecho ptiblico— es posible y razonable si el resultado es justoy
no contradictorio con los principios de éste tltimo, En sintesis, el canal pro-
puesto es una aplicacién analégica y no directa de otras normas juridicas.

.El caso (3) y (4) es atin m4s complejo toda vez que primero debemos
decir cudles son los principios, segundo, por qué aplicamos ciertos principlos
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’ on e en el grar ese vacio. Primero (1) analicemos
! existen ot,ra.S reg marco del Derecho Administrativo que sea posible
plicar al reglmeil r’1o- previsto. Luego de un repaso mas o menos profundo
dvertimos que e régimen que puede asimilarse dentro del campo del Dere-
cho Administrativo €s el procedimiento administrativo —articulo 12 LPA so-
pre suspension cautelar del acto administrativo en el procedimiento—, pero
en verdad ello 1o €S plausible porque existen diferencias sustanciales entre
ambos institutos. Asi, en el marco del proceso, a diferencia del procedimiento
administrativo, el 6rgano competente para resolver es imparcial e indepen-
diente respecto de las partes. Recordemos que s6lo podemos transitar por las
vias analégicas de primer grado —entre reglas de una misma rama del Dere-

cho— si existen semejanzas.
gundo paso, antes de recurrir al plano de los

alén —reglas juridicas de otras ramas del
laramente el C6digo

Debemos entonces dar el se

principios. En este segundo €scC
Derecho que resuelven casos similares— encontramos €
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lo procede en el marco de un

Una aclaracion, ;es posible aplicar en
sal Contencioso de cualquier Estado provi
posible porque el instituto de la analogia so

mismo ordenamiento juridico.

En consecuencia debemos recurrir a las normas analogas del orden juri-
dico federal y, en este marco, aquella que guarda mayor similitud con el mar-
co procesal contencioso €s el Codigo procesal Civil y Comercial.

En este contexto, es posible aplicar de modo analogico el Codigo Proce-
dolas al orden juridico propio y especi-

;al, esto es, traer sus normas adaptan T .
ico —principios— del Derecho Procesal Administrativo.

Asf, es necesario modificar y adaptar el instituto de las medidas cautelares
del derecho privado desde el prisma del Derecho Administrativo en razon de
la presencia del interés colectivo. Veremos luego en qué consiste ese proceso
de integracién normativo cuando analicemos este instituto en particular y
Por separado.

titutos del derecho procesal
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secuentemente, no es posible aplicar directamente el Codigo meesal
que parte del plano igualitario entre las partes en el marco del procegy,
cial, circunstancia que no es propia del proceso contencioso.

_D()L
Judj.

Por el otro y en sentido contrario, se ha sostenido que el Estag,, i
personas deben situarse en un mismo escalén procesal y, por lg tantg él
2 5 3 2 : v.r ‘) :
régimen procesal propio del derecho civil y comercial es enteramente aplicy

ble y sin matices.

Veamos cudl es el camino que debemos seguir. En cqg, d
indeterminaciones del modelo, el orden en la aplicacién del materia juridic "
relevante debe ser, segin nuestro criterio, el siguiente:

1) las otras normas del Derecho Administrativo;

2) las normas semejantes de las otras ramas del Derecho;

3) los principios propios del Derecho Administrativo y, ﬁnalmente,
4) los principios generales del Derecho.

En definitiva, es necesario reconstruir el ordenamiento juridico integran-
dolo y superando las indeterminaciones.

Sin embargo los diversos pasos interpretativos que hemos sefialado plan-
tean sendas dificultades que debemos resolver. Asf, en el desarrollo del pun-
to (1) es necesario definir cudl es el criterio a seguir para tomar ciertas normas
y rechazar otras y, luego, cémo aplicarlas sobre el caso concreto.

En el marco del punto (2), ya rechazadas las normas propias del Derecho
Administrativo, debemos recurrir a normas similares de otras ramas del or-
denamiento juridico y cabe preguntar, entonces, cudles y c6mo aplicarlas
ante el caso administrativo no previsto. ;Es necesario adaptarlas? ;Cud es,
entonces, el proceso de adaptacién? Creemos que este proceso debe hacerse
por medio de los principios propios del Derecho Administrativo. ;En qué
consiste este proceso? En la aplicacién de la norma juridica al caso concreto,
previo tamiz por los principios del Derecho Administrativo. ;En qué consiste
ese tamiz? El operador debe aplicar las reglas de las otras ramas del Derecho
siempre que existan semejanzas entre el antecedente de hecho y el conse-
cuente y ademds el resultado no contradiga los principios propios del Dere-
cho Administrativo. Si existe contradiccién debe rechazarse el camino analdgico.
Asi, el proceso analdgico de segundo grado —traslado de normas del derecho
privado al derecho ptiblico— es posible y razonable si el resultado es justoy
no contradictorio con los principios de éste tltimo, En sintesis, el canal pro-
puesto es una aplicacién analégica y no directa de otras normas juridicas.

El caso (3) y (4) es atin mds complejo toda vez que primero debemos
decir cudles sonlos principios, segundo, por qué aplicamos ciertos principio®
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ambos institutos. Asi, en el marco del proceso, a diferencia del procedimiento
administrativo, el 6rgano competente para resolver es imparcial e indepen-
diente respecto de las partes. Recordemos que s6lo podemos transitar por las
vias analgicas de primer grado —entre reglas de una misma rama del Dere-
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[11.2. La competencia contencioso administrativa

5 Hemos dicho anteriormente que €s necesario distinguir entre la jurisdic-
cién y la competencia de los tribunales. Asi, el concepto de jurisdiccion es la
los tribunales— de juzgar los

potestad de los 6rganos judiciales —es decir
conflictos sometidos a su conocimiento’y decisién con cardcter definitivo. El

juez debe decir cudl es el derecho aplicable.
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El resto de las materias jurisdiccionales son, en principio, propias del
poder judicial provincial. El punto que queremos rescatar del m::mdato éons—
titucional es la competencia federal cuando las materias objeto de debate
sean federales, mas alld de la participacin del Estado Nacional como parte
en el proceso judicial.

Acé es necesario hacer dos aclaraciones.

Primero, entre las competencias federales debemos distinguir aquellas
que corresponden a los tribunales federales y otras originarias delaCorte. En
tal sentido, la Constitucion dice que el tribunal ejercerd su jurisdiccion origi-
naria y exclusivamente “en todos los asuntos concernientes a embajadores,
ministros y cénsules extranjeros, y en los que alguna provincia fuese parte”.

A esta altura del andlisis es posible afirmar que siempre que el Estado
Federal sea parte en un proceso judicial corresponde, entonces, la interven-
cién de los jueces federales, sin perjuicio que puede prorrogarse en los jue-

ces locales.

Segundo, la competencia federal es ejqrcida en ciertos casos por vario§
tribunales en razén de las materias. Por eJemplo,. en la Cll.ld.ad de_e Buen(}s
Aires existen tribunales federales penales, contfencmso adlllllltstril[lV()‘hl, y\('li
viles y comerciales. Ahora bien, €n tal caso, y siempre que e'l FSt-a,di(-)‘lf . Eid.
no renuncie ala jurisdiccién federal que es, vgle d'e01’11(?: slndljlfrlb( 1((‘1.01} €
excepcion, cabe preguntarse si debe intervenir el juez federal contencioso 0

civil y comercial. En otras jurisdicciones el tribunal federal conoce sobre el
conjunto de materias de modo indistinto.

Despeiada va la cuestion de 1a competencia federal o provincial, debe-
mos prel;l:margos cudl es la competencia del juez federal contencioso admi-

nistrativo.

x— . . . .
" Cuando la solucién de la causa depende de la aplicacién e interpretacion de normas de
derecho federal debe tramitar ante 1a justicia federal. CSJN, “Desarrollos Argentinos S.A. ¢/
AMuzzi Gas del sur s/ sumarfsimo’, sent. del 3 de mayo de 2005.
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ivo) v su fundamento en tal caso eg g Prin

Lacompetencia pue
rio material o del sujeto —¢
ellos, la competencia es dv!nn‘u‘ o
cho publico (Derecho Administri

: pgh
‘ Hecializacion de los jueces.
cipio de especializacion

; ontencioso es un juez formado en el l),(‘rwh“ A.d{nimxm“i\’n »

El juez content l~(1“ ¢ Ton, segun el criterio material, en los casos almn,ﬂ_
que solo (‘](\l’(‘»v "u”? 1“ :ini\"u\';ni\'ﬂ. Es. en sintesis y como ya d.l)nn()s, N jue,
dos pl.”‘ (.\l . |‘\0; \ t; m'l\rm de estas materias d(‘h(‘".“)jc' zlpll.(‘ill' el D(‘T(‘(‘h()
‘\\i}::l(u‘\:l\ltl:‘1:11(\‘0\\\11(«1111:111 R;I\I(‘ el juez contencioso administrativo.
Al Slle J

La dificultad mas relevante en este contexto t\ zu\nich‘eq(‘lter :l ’con‘ton.m de
las materias administrativas regidas'por el Der.t"dm AC nnnll]s vr: god Fl Criter,
obijetivo es definido por el conten.ldo‘ 1}1ater1.d‘l pero —t—re(‘) ! térrI c.l aal I
luego reemplazado por el régime’n‘]urldl.co.‘D.lcho eno fos 1 ninos, el. con.
cepto material nos conduce al régimen juridico (I?erec 0 1mlElStrauv0) .
éste al juez competente. Sin embargo, el .raz’ol.lannento —en 0s. gchos.\ e
mads simple va que partimos del régimen juridico (Derecho Admlmstratlvo) v
de alli saltamos al juez que debe conocer y resolver.

En cambio, si el criterio es orgénico, el alcance de la competencia de] juez
contencioso es el dmbito de actuacién del sujeto, en este caso el Estadg Fede.
ral, con prescindencia de las materias. Es claro que este criterio favorece el
principio de seguridad juridica porque es mas sencillo definir log €asos ey
que debe conocer el juez contencioso por el sujeto, que si lo hacemos por el
contenido o esencia de las materias®. Consecuentemente, se suscitan menos
conflictos de competencia entre los tribunales. En este Supuesto —insistj-

mos— resulta irrelevante si las normas que se aplican al caso judicial son de
derecho publico o privado.

Por tltimo, también es posible fij
parte el sujetoy en parte las materias
los jueces contenciosos!,

ar criterios mixtos que consideren ep
para delimitar el dmbito de actuacién de

Asi, en muchas provincias, valga esto a titulo
tenciosos conocen en todas las ¢

tral) es parte, esto es, el criterio
que los otros poderes del Estad
cen funciones materialmente a

de ejemplo, los jueces con-
ausas en que el Estado (Administracién Cen-
claramente subjetivo Y, ademds, los casos en
0, es decir, el poder legislativo y judicial ejer-
dministrativas (criterig material). En definiti-

g GI.L DOMINGUEZ, ANDRES, FJ contencioso
profundiza Ia autonomia, La Ley, 2000-F, 614.

] T . . .
WF[IS};I?I. BarroLome, Qué es e contencioso, Lexis-Nexis, p. 197.
< (elimitacion de la competencia e los tribunales contencioso administrativos tene

de la ciudad de Buenos Aires: una opcion que
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bit

e las com yetencias del iue:
L4m 0 de ¢ I ias del juez contencioso es defini .
€ cl'i(("”“ n 2 inido por medio

Jixto (subjetivo/objetivo).

det
jtes de avanzal hil(flfl el conocimiento del criterio sobre |
. ares C aeiaen foddor: AR ! » las C 1y -
s juec es contencloso federales —en particular en la (“dﬁj( (()Jrzpet(,n
~ ‘nie - . ’ - d Lludda > o
(,onvgnlu]lc que nos detengamos en el andlisis del nuf( LBI:(’
sis del nexo entre
strativa, organos administrativos, acto administrativo y prr(
g h 0O~

administrativo, entre otros

jelo
eSS es

I.I()":i sn admini
tm‘l(‘) Conl'e“CiOSO
stituciones son aspectos sustanciales en el desarrollo de nuestra
nateri y emente entrelazados. Pues bien, jcudl es entonce\s el
que traspasd estos C.on(:e.ptos propios del Derecho Administrati vok? El

de funcién administrativay su contorno, esto es el camino subjetivo

s desarrollado en los primeros capitulos del tomo I. Este criterio
iamente expandirse sobre las instituciones del Derecho Admi-
el acto administrativo es el acto juridico dictado por el ejecuti-

nte estatal es aquél que es parte del ejecutivo y, en igu
ministrativo debe seguir también el crite-

o administrativo es aquel proceso en que
ir otro crite-

Estas in ]
* estan fuert

ue hemo
Jebe necesar
nistrativo. Asi,
vo; el 6rgano o €
sentido, el proceso contencioso ad

rio subjetivo. Es decir, el contencios
el ejecutivo €S parte. Sin perjuicio de que el legislador puede seguir

rio—esto es material o mixto—yelloes igualmente constitucional. ;Por qué? Por

Jas razones que ya explicamos en el capitulo III del tomo L

diversos en el ambito pro-

Es cierto que podemos guiarnos por criterios
tilizar indistintamente criterios objetivos, subjeti-

pio de cada instituto y asiu

vos 0 mixtos, pero este nno es el camino mads conveniente.

|1 ordenamiento juridico federal sigue criterios
de modo que €s dificil

ctos contradictorios,
rearmar el rompecabezas con bases coherentesy uniformes. Asi, €l criterio de
de las normas de

]a LPA es —como ya explicamos— subjetivo, y porsu parte el
del fuero federal __contencioso administrati-

organizacion y competencias
vo— es de cardcter objetivo.

Cierto es también que €
poco claros y, en ciertos aspe

De todas maneras, el punto basico de conflicto —eTl el plano tedrico—
sigue siendo el régimen de los actos materialmente administrativos dictados
por el poder judicial y el legislativo que 1O estan alcanzados por el Derecho
Administrativo sino por su propio régimen juridico, Jlamémosle derecho judi-
cial y parlamentario y por los principios constitucionales del derecho publico

tes mencionadas.

que obviamente comprende las trées ramas an
6lo conoce —en principioy

pios del Derecho Adminis-
ntos regidos por el dere-

En el aspecto procesal, €l juéz contencioso s
bre los casos pro

ffililéloelo critfzfio normativo— S0

cho pa-r?Que juez debe resf)lver, entonces, los astj :

exCepcmamentarlo y judicial? Creemos que aqui es razoqable, por via de

aplicablen y con fun-damento en la.s semejanzas de los reglmel}es juridicos

Ciogg adn? r_eSlde.nclar el conoc1mlento de estos casos ante el juez conten-
nistrativo.
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En el marco del postulado subjetivo que pr oponem;)S(,i el juez Conten;
so debe conocer incluso sobre los actos eglatales re%l(;[j'e?g (;n barte ol
derecho privado porque el criterio es el Suleéog 1o E;r . (J) ntrol :(]1 ®Mbarg, i
seguimos el concepto objetivo, esos a§t05 3 ‘13“ Sso enitre di 08 Otry,
juez. ;Es posible distribuir el conOClmlemOb el Cakar los 2 & Jueces? 1,
posible sostener que el juez contencioso debe juzg iy elenFeuos del ¢y,
regidos por el Derecho Administrativo y otro luezd concerimos de] actg
alcanzados por el derecho privado? Aunque parece des N a;te, en alg,
nos ordenamientos juridicos es asi. Sin embargo es ﬁrlnuc (l)'m $ azongp,
prever la intervencién de un solo tribunal cualquiera fuese el juez Competen_
te.

Volvamos al criterio normativo en el plano t:ederal, al}tes' que OIVidEmos
cudl es el camino que nos hemos trazado. ;Cudl es el criterio en ¢ dmbjy,
federal? En primer lugar, intentemos encontrar la respuesta en las NOrmgg
vigentes, sin embargo como no existen normas procesales debemos recury;
a las reglas sobre organizacién del poder judicial.

Las normas que regulan la creacién y competencias de los tribupgg
contencioso administrativo federales son las siguientes:

a) la ley 27 sobre naturaleza y funciones generales del poder judicig]
nacional establecié que los juzgados inferiores de seccign Conocep
en las causas contencioso administrativas y en aquellas que interesep
al Fisco nacional;

b) laley 48 sobre jurisdiccién y competencia de los tribunales naciona-
les dispuso en su articulo 110 que los jueces federales de primera
instancia son competentes, entre otros casos, en aquellos que estén
‘regidos especialmente por la Constitucién Nacional, los tratados
publicos con naciones extranjeras, las leyes nacionales Yy que
sancionare el Congreso, con excepcién de las que se refieren al go-
bierno y administracién de la Capital” (inciso 1); “las cuestiones que
se susciten entre particulares, teniendo por origen actos administrati-
vos y del gobierno nacional” (inciso 4); “las acciones fiscales contra
particulares ... y en general todas aquellas causas en que la Naci6n o
un recaudador de sus rentas sea parte” (inciso 5);

¢) laley 12.967 estableci6 que una de las salas de la Cdmara Federal de
Apelaciones conocerfa en los asuntos contencioso administrativos;

d) el reglamento de la Cdmara Federa] del afio 1948 sefal6 que la Sala
contencioso conoce en todos los juicios en que el Estado o sus repar-
ticiones autdrquica acttien como actor o demandado en su caracter de
poder publico o persona de derechg publico;

e) la’ley 13.278 creé juzgados de primera instancia y deleg6 en la propia
Camara Federal la facultad de fijar la competencia de éstos;
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n( atri o

ey 13.998 atribuy6 competencia a favor dg
pntre 01ras materias, en las causas conte :
| recursos contraresoluciones administ

buido por las leyes en vigor —entre

' los jueces federales
ncioso administrativas y er;
rativas que se hubieran atri-
Otras materias— vy, por tltimo,

¢l decreto ley ]2.85/]%8 sobre organizacion de la Justicia Naci

ordent que "If’ﬂ' juzgados nacionales de primera i:stl:lsnc.fa Nacional
tencioso administrativo de la Capital Federal existf'ntizsc {d]?r; l(?hcon-
|a sancion de este decreto ley conservaran su,artuai de ala ‘fﬁ '?}de
competencia’. g “nominacion y

g)

(Jna vez descritas las normas pertinentes cabe preguntarse jcudl es el
fncipio que puede inferirse de este bloque normativo? Creenfos qué el
criterio €8 claramente objetivo respecto de los jueces federales contencio-
08 con asiento en la Ciudad de Buenos Aires. En igual sentido se han expre-
cado los propios jueces. Estos interpretaron que las causas de su competen-
ia son aquellas en que debe aplicarse el Derecho Administrativo de modo

preponderanlc“.

(abe y corresponde aqui hacer una precisién conceptual sobre cual es el
derecho preponderante. ;Es el derecho alegado por la parte actora en Su €s-
crito de demanda o el derecho que, segtin el criterio del juez, debe aplicarse
para resolver el caso? El estdndar correcto no es el derecho alegado por la
no el derecho aplicable segin los hechos planteados y de conformi-
dad con el criterio judicial. Asf, el juez debe resolver cudl es el derecho aplica-
ble “en la medida necesaria para dirimir el conflicto y sin que implique avan-
zar juicio definitivo sobre cudl ha de ser en tltima instancia el régimen legal
aplicable una vez definidos los hechos que han sido materia de prueba 'y la
entidad y proyecciones de los argumentos juridicos expuestos por unay otra

de las partes en litigio™"".

parte si

e con los jueces federales del interior del pais? Pensemos,
los jueces federales con asiento en Jas Provincias?
interior ejercen competencias contencioso
administrativas? Imaginemos el siguiente €aso: Ja impugnacion judicial de
un acto dictado por el funcionario responsable de cualquiera de los Parques
Nacionales con asiento en el territorio de las Provincias, es decir, el acto dic-
tado por autoridad federal en el campo de una provincia. Otros casos hipoté-
ticos que nos permiten reflexionar sobre el particular son los siguientes: el
decomiso irregular de mercaderfas en las Aduanas ubicadas en los puestos
fronterizos; las obras publicas ejecutadas en el territorio de las Provincias y
los actos dictados por las Universidades Nacionales con sede en el interior

Pero, ;qué ocurr
;en qué casos intervienen
sAcaso los jueces federales del

" " CNFed., Contencioso Administrativo, fallos plenarios “Fisco Nacional ¢/ Empresa de
d::“l,f,:“m. Internacional’, sent. del 31 de octubre de 1957; “Kudrnac” sent. del 4 de agosto
* 1959; “Boccardo” sent. del 30 de mayo de 1978; “Pipote” sent. del 9 de mayo de 1974, y

aAcordad.-
n?:‘:’f;\j(!“l 2 de setiembre de 1975.
del Fed,, fallo plenario “Boccardo,
30 de mayo de 1978.

oy Miguel e hijos y otros ¢/ Banco Hipotecario Nacional’,
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nacion, ¢t alesel juez federal competente? Enge

é ’ en €sa jurisdiccn()n territorial® n.

caso de impug

| juez federal con asiento

del pais. En
demos que €9 e
yeurre cuando el
ler vivmliv

n acto de alcance ge
r, un acto del eiecut?e‘
V()

pur(irulm‘ impugna U

un acto de aplicaci
Cl

6n (e

0 nm'imml? [is deci

vwnplim(lirvm:nn(-nwynncn virtud (!c et
‘ . con asie . el territorio d€ as Provinci .
»derales con asiento en el territor incias. Creq

1]?1:):‘:;::("“!1?;()luci('m es igunl p()rque) sl bl(l] (?l ;‘u:(())' ilf) fue dfc:tad() PO I,
agentes federales con asiento en las ['l ovincias, st c}ct‘l{(;l()ll tiene Wgar all
de modo que eljuez competente €s el juez federal con asiento en esa jurisj,.
cion territorial. 3
basicamente qué debe intervenir el juez con cq

ral) y en razon del territorio'. m-

por su parte, 10s tribunales federales contenciosos con asiento en |
Capital Federal que, COmO es obvio tramitan 1a mayoria de las causas q 4
contencioso federal porque ]a Ciudad de Buenos Aires es el asiento del
gobierno federal, siguen ol criterio objetivo pard delimitar su dmbito de;

competencias.

pero, ;que ¢
ral dictado pot el poc

nacional qu
jes fc

onces,

El criterio €S, ent
ntencioso fede

petencia material (cO

Ast:

ales contencioso administrativos conocen en las si
gnacién de actos administrativos del EStadl(;
del Estado federal, servicios pibli

cos federales, poder de policia federal, responsabili
fede.ral y cuestiones aduaneras y tributariopfederaflfelill(t:lr(:1 f(l)ltEstado
partlcular,‘segfm disposicion legal expresa, los jueces son co o
tes en las siguientes materias: Obra ptiblica (ley 13.064), Ex mpetfeP-
(1ey?1.499), Cédigo Aduanero (ley 22.415), Defensa de {JsuI;f)placmn
(Sjl;?;fﬁor éley 22.249), Colegio Ptiblico de Abogados de la Caloi¥5 (l)in-
dora N?c,iOBI;gQ’ glbunal 'A’dmmistrativo delaNavegacion (leyp18 870e)-
e e eg.u,lacmn de la Energia Eléctrica (ley 24.065) .E '
e Regulacion del Gas (ley 24.076) y Educaciéri Sup’er?ot;3

entre otras;

a) los jueces feder
guientes causas: impu
federal, contratos administrativos

b) por su part i
e, los jueces federales civi
la Capital F es civiles y comerciales con asi
Patenlzes, Naf:izra a::li ges%elven las siguientes controversias: 1\22?2(;: \
tos entre las empres S de Propiedad Participaday Contra}-,
as prestatarias de servicios publicos privatizados

3 Por ejem
5 plO, la le de o
accesion, serd com y de expropiacién dice «
A et : que “tr ; .
jurisdiccién en lo c%nf: te'el juez federal del lugar dondeastt';i ndose de inmuebles, inclush P
1 * Segtin la Corte eanCloso administrativo’”, articulo 21 lenc?}llentre el bien & expropiér &%
a materia debatida es i ompetencia de la justici » ley 21.499.
a es inher justicia en lo con i . . .
fil 1D erecho administrativo (?gltlsl alqarreglo del pago de la deltﬁincm's o dminlstratyd fe.deral ’
el 23 de diciembre de 2004, Romani Ferreira, Elba s/ pra pubh;a quedsbeltl e
: ' oceso de conocimiento’, e
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uSuanoslf'>. Finalmente la ley 13 994 arti
p . * A C
o] cardcter residual de la competencig del
COmermales frente alosjueces contencios
Jebe estarse por la jurisdiccign civily ¢ s

0\:1_0 4l inciso by), establece
0; Jueces federales civiles v
S, por ello, en caso e dud.
omercial. ’

(tesis el cuadro respe .
En im pecto de las cuestiones de compe
jente:

slgulerl

tencia es el

1' en pr . ; ) l l g l e‘]t laS C ) 3 i S {

) Efmdseglundo '{)erg}lr.lo_, ya ubicados en el campo de las competencias
e 'Ei,ri leeSs, cabe 1V}d1r entrfe las materias contencioso administrativas
y ci y comerciales y s6lo en el caso de los jueces federales de la

Capital Federal porque en el interior del pais el juez federal retine
todas las materias.

Sin embargo es importante advertir que —mds alld del postulado expues-
tode atribucién de competencias a los jueces federales contencioso adminis-
trativos en términos objetivos— existen muiltiples casos regidos por el Dere-
cho Administrativo que tramitan ante otros jueces. Por ejemplo:

a) los jueces federales civiles y comerciales conocen sobre: nacionaliza-
ciény ciudadania, responsabilidad extracont.ractual por mala praxisen
los hospitales publicos nacionales, obras sgma}es, y programas de pro-
piedad participada en los procesos de privatizacion de las empresas
publicas. En ciertos €asos el deslinde de competencias nace de las pro-
pias decisiones judiciales y no por disposicion de las normas vigentes.
Por ejemplo, la Camara Federal en lo contencloso c'hspuso por acorda-

] conocimiento de los contratos de sprmmstro ce\ebralqa):s‘ por
(11a ql:;iperesas del Estado corresponde a los jueces federales civiles y
as e

comerciales™.

dela seguridad social: resoluciones y actos administrativos
b) los jueces € las Cajas Nacionales de Prevision, Comision Nacional
dictados PO’

—

ja y las normas dictadas en su consecuencia no otorgan por si solo

15 E] estado dé ernel'gennC lo contencioso administrativo federal. CSIN, “Moure, Manuel ¢

. ineces € \ T 3 mands EEY <
competencia los JU al s/ amparo’ sent. del 28 de ]u‘ho dg 2903. La dum\}uh promovida pot

Poder Ejecutivo Nacion®” | e la liquidacion y posterior distribucion del Fondo de garantia y

ex empleados ENT .sode Ja justicia federal civil y comercial ya que se trata de institutos

b comp€ rciales y de contratos de derecho privado. CSIN, “Pettigrew,
recompra €S : es comercic . . . -

propios de la soCld s de Fondo’, sent. del 23 de diciembre de 2004, Ley 111 (articulos 49y 57);

inistrador? ulos 56, 118
Nora ¢/ Adnzl" < _ulo 33); LeY 20.094 (artic Y

515). La Corte también ha dicho que

Ley 22.36 e de 15 accion es una cuestién puramente comercial entre ambas partes del

¥ objet? no aparecen cuestionados actos estatales, entonces, la causa es
cuando el O jera tal dU© P

stici Civil y Comercial Federal. CS]N “Davaro, Satil ¢
ntrato, . 4e la Justicia en lo : , ’ |
(le(; compet?ncla fonocimiento", sent. del 8 de setiembre de 1992. ED, 151-305. CSIN, “Currenti,
S.A. s/ jumouaf Argenu'nas S.A. s/ dafios y perjuicios, sent. del 20 de setiembre de 2005.

Hugo ¢/ A8 jada del 16 de setiembre de 1976 que se apoya en la cantidad de trabajo y su
16 Ac-?jn entre ambos fueros.

/ Telecom
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de Bocitl; 2
Instituto Municipal de
tatales en relacion con log -
laborales: conductas estatales en rel: - dgemm
eS K ‘ 5.
) los jueces ki

20 744"
gidos por la ley 20.7447
soluciones del Director del Registro de |3 pr(’Die
s n inscripciones o anotaciones deﬁni“\'ag
la Inspeccion General de JUSIicia -

re

 jueces civiles: 1¢

d) los jueces ucion
dudlnmuvhlvquvdemicgm "
en el Registroy resoluc iones de ¢ S
bre asociaciones civiles y fundaciones, y

. los jueces comerciales: resoluciones de la Comision Nacmnal de v,
( lorels (Ley 17.811) y ciertas resoluciones de la Inspecci6n Genery, de

Justicia.

A su vez, cabe preguntarse, ;existen cuestiones qulel, segun el criterig obje.
’

tivo, debieran conocer otros jueces y que, a pesar de f‘ o,S(;aen en el camp, de

conocimiento de los jueces contencioso administrativos:

Cierto es que —sin perjuicio del principio Ol?]ethO— etl quel 0 preve
excepciones, esto es, casos que deben conocer los jueces contenciosos y que
sin embargo, tramitan ante otros juece§. Pero, 3e)§lsten causas q}le seguin g|
criterio objetivo deben conocer y tramitar otros jueces y que sin en}bargo
recaen en los jueces contenciosos? Es decir, g_las excepciones en e;l dmbitg
contencioso administrativo federal son —en ciertos casos— inclusivas, ade.
mds de excluyentes? Creemos que son s6lo excluyentes, tal como surge de log
apartados anteriores. En sintesis, los jueces contenciosos conocen SOl?re Cues.
tiones materialmente administrativas —regidas por el Derecho Administrat;.
VO— Y no mds; por su parte, otros jueces conocen excepcionalmente sobye
materias administrativas, rompiéndose —en este caso— el criterio objetivo,

¢Cudl es el criterio para exceptuar? ; Cudl es el fundamento? Las excepcio-
nes no encuentran justificacion de orden normativo —es decir, las normas no
prevén tales excepciones— y ademds no es posible construir un concepto
homogéneo que permita hilvanar los casos y ast inferir un criterio general,
abstracto y univoco. En este contexto el principio general —objetivo— parece
desdibujarse. Sin embargo ello no es enteramente asi porque —como ya
dijimos— en ningtin caso el juez contencioso federal conoce en casos en que
el régimen juridico es ajeno al Derecho Administrativo,

. Ensintesis, el criterio debe definirse asf: el juez contencioso administra-
tivo federal entiende en todos los casos regidos por el Derecho Administra-
tivo federal, salvo ciertas excepciones que son excluidas de su conocimiento

¥ llevadas ante otros jueces atin cuando e] caso judicial esté regulado por esa
rama del ordenamientq juridico

_
" Ley 24.655,
' CSIN, Fallos 301:517.
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Veamos otr.OS a(sj[;e(;:rtgz-ni,ES’Itljprl:?gablg la Competenci, contencj
Linis tiva? ,&Elfa ] aeto di[éltladlom Imaginemog o Siguien(e ujv:nc)(lmlad
ersond Cuesn-OC il es el tribunal por el Intervenq, Federal e, l:| l" o h.!“
li)e(lorrientes- goua unalcompetener g, dudas, oot Cla

] ] : ¢ Y i ooy
‘(urisdiccién en efsl? terCitox 101. Sin embargo, tPuede prory Ugurl lslllj((/(::y:]; lnll o

Jantear el con 1C.t0 antee Jgez.federal contencioso cop asientq ('r' I"' (('l'"/"“
1l Federal? ¢Es aplicable el Criterio que prevé e| articulo | o pr D
qal Civil y Comercial de la Naci6n, estg eg

lel Codigg p
( > v 4 r(,(:‘.

3 CXCeptiase la competencin (o

rial en asuntos exclusivamente patrimon petencia terrigg
conformidad de partes”?

iales, que podr S€r prorrogada de

Creemos que no porque la com
de orden publico en tanto deben r
interés colectivo, sin perjuicio de |a
contrario, cuando el marco de lag
s6lo con base territorial, e] legisla
consecuentemente, el criterio es
prorrogable'®. De modo que las p
competencia de otro juez siempr

mas legales. En tal sentido el C6d
recordamos—

petencia de los jueces contenciosos es
esolver cuestiones relacionadas con e
prérroga de la jurisdiccion federal. Por el
competencias es delimitado legalmente
dor parte del interés de los particulares y,
relativo y el conocimiento de las causas
artes pueden renunciar y someterse a la
e —claro— de conformidad con las nor-
igo Procesal Civil y Comercial —como ya
prevé la prérroga de competencia territorial cuando se trate
de cuestiones exclusivamente patrimoniales y medie acuerdo de los
litigantes. “En cambio, cuando el legislador determina la competencia con-
tencioso-administrativa, a diferencia de lo que ocurre cuando se trata de
contiendas entre particulares, la intervencién de'los. jueces que habrédn de
juzgar a la Administracion ... tiene en cuenta, prmcnpglmente, razones de
interés general. Por ello, al revestir naturaleza imperativa, no resulta libre-
mente disponible por las partes™.

Sin embargo los jueces han dicho que el art. 21. l;ey 21.493 nr(l)oadlrlr:(iz
expresamente la prorroga de la competen_ma tfer.rltorla , pero e do ! p
Ser i do sin mds como su inaplicabilidad respecto de proceso
oor Smierprole bre todo si, como en el caso, no se encuentra comprometida
la -:Ofeferal en ,razén de la materia. Y agregaron que si bier‘l’r el
B OmpE e i io comprende no sélo la determinacion de la indemniza-
PIOCESO exprop@tolr : entrega de la posesion del inmueble al expropiante con
cién, sino t.amblen :sesién al expropiado (art. 22 y ss. ley 21.499), ello no
la correlativa despto no sea exclusivamente patrimonial, resultando admls_l-
implica qus el ;j:lllas partes de comtin acuerdo prorroguen la competencia
ble por ende

o 21
territorial en los términos del art. 1° CPCCN®.

expropiatorio;

/’——l’l 0O, Aucusto; SOSA, Guaserro; BERIZONCE, Roserto, Codigos procesales en lo
1w MORELLU, ' '

incia de Buenos Aires y de la Nacién. Comentados y anotados, 2 ed.,
. omercial de la Provincia d.e ; : dos y @ .
"iV;l )/I\t;:lz;:: lPIerrol, P. 15 y siguientes. PALACIO, Lino, Derecho Procesal Civil, t. 11, Abeledo
t. 1, . 370 y siguientes. o y o ' N
Perzol gAl BIN, Carwos (Director), Cddigo Contencioso Administrativo y Tribu C
20 ¥ y L g
, os Aires, p. 27. . ) »
dad C/I: (l:\‘jf:d, sala II, “Direccion Nacional de Vialidad c/ Vilella y Cdnepa, Guillermo s/ expro-
,iacm,ﬂ."servidumbre administrativa-, sala II, sent. del 18 de junio de 1996.
[ ‘
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