exto de la Sentencia

anta Rosa, 11 de septiembre de dos mil dieciocho.

7istos:

Los presentes au?os caratulados: “Tula, Marcelo Eduardo ¢/ Municipalidad de Toay s/ demanda contencigy
dministrativa”, expediente n® 119232, en trimite ante ¢l Superior Tribunal de J usticia, sala C; y y

sonsiderando:

1°) Traidos los autos a despacho el Tribunal debe resolver la falta de adecuacion de Ja presentacion cfectuad;
,nmclelg Eduardo Tula (art. 27, {iltima parte, CPCA), conforme o dispuesto en el punto 3°) de la resolucion de foja
52/133 vta.

29 Es_te Superior Tribunal de Justicia, en cl expediente n® 121,588, registro de la sala C, caratulado: “Guifiazti
Aaria Antonieta ¢/ Provincia de La Pampa s/ demanda contencioso administrativa”, resolucion de fecha 18 de abril de
018 yenel expre'dlente n® 125.201 caratulado: “Yorio, Antonio Oscar s/ amparo”, resolucion de fecha 16 de mayo de
018, se pronunci6 en una cuestién similar a la traida a consideracion en estas actuacioncs.

. Eq dichos precedentes, en la parte pertinente, sostuvo que ¢l articulo 25 del Codigo Procesal Contenciosc
\dministrativo establece los requisitos de admisibilidad de la demanda, mientras que el articulo 27, por su parte, disponc
ue cuando la demanda no retina los presupuestos procesales comunes, el Tribunal dispondrd la subsanacion de aquellos
,f:fectos U omisiones en un plazo que no debe superar los cinco dias. También establece que si la parte interesada no lc
aciere asi, la presentacion serd desestimada sin mds trdmite.

Esto iltimo permite precisar que el plazo que contiene el referido articulo 27 reviste el caricter de plazo perentorio
sto es, que su efecto preclusivo se produce con el solo vencimiento del plazo, sin necesidad de pedido de parte ¢
esolucion judicial.

3°) De las constancias de autos, resulta que mediante resolucién de fecha 29 de junio de 2017, este Superio;
Tibunal de Justicia declaré su competencia, impuso el trémite del proceso contencioso administrativo y dispuso que [;
-arte actora debia adecuar la demanda a lo establecido en el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo en el plazo de

dias de notificada (fs. 153 vta.).

Sin embargo, y si bien a fojas 158 surge que la actora fue notificada de la decision de este Tribunal con fecha 6 d
alio de 2017, no ha dado cumplimiento a la adecuacion de la demanda, conforme fuera dispuesto, por lo que
orresponde que el Tribunal proceda de acuerdo a lo regulado por el articulo 27, Gltima parte, del CPCA.

Como consecuencia de ello y con base a las constancias referidas, cabe concluir que el plazo de adecuacion de cing
5) dias, de carédcter perentorio e improrrogable (cfr. art. 19, CPCA), s encuentra vencido debiendo desestimarse, sit

ads tramite, la demanda planteada por el sefior Marcelo Eduardo Tula,
Por ello, el Superior Tribunal de Justicia, sala C

tesuelve:

1°) Desestimar la demanda presentada por Marcelo Eduardo Tula (cfr. art. 27, Gltima parte, CPCA).

2°) Por Secretaria, registrar, notificar mediante cédulas y, oportunamente, previa vista a la Direccion Genera
& Rentas y Caja Forense, archivar.
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