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CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL COMERCIAL, LABORAL Y DE MINERIA

En la ciudad de SANTA ROSA, capital de la Provincia de La Pampa, a los 30 dias del mes de julio de 2024, se
reune en ACUERDO la SALA 4 para resolver el recurso de apelacién interpuesto en la causa caratulada: "B. V.
J. ¢/ M. G. A. s/ LIQUIDACION DE COMUNIDAD DE BIENES" (Expte. N° 16871 - 23763 r.C.A.) originaria del
Juzgado de Familia, Nifias, Nifios y Adolescentes de la lllra. Circunscripcion Judicial, estableciéndose por sorteo
el siguiente orden de votacion: 1°) Jueza Maria Anahi BRARDA, 2°) Juez Guillermo Samuel SALAS.

La jueza BRARDA dijo:

l.- Sentencia apelada (Actuacion N° 2718141).
La jueza de grado dispuso la procedencia parcial de la demanda de liquidacion de bienes interpuesta por V. J. B.
contra G. A. M., condenando a la demandada al pago del cincuenta por ciento del valor del fondo de comercio
"... "y de los vehiculos Volkswagen Voyage dominio ... y Peugeot pick up Dominio ....
En su decision tuvo por acreditada la existencia de la union convivencial, y delimité la legislacién aplicable ante
el objeto de reclamo.
Efectuado el analisis de los elementos probatorios incorporados y normativa respectiva, rechazo la pretension
del actor respecto al reconocimiento del cincuenta por ciento de la titularidad del bien inmueble sede de la
residencia familiar, por considerar que no se probaron los aportes del demandante para su adquisicion, ni se
introdujeron pruebas tendientes a demostrar el destino de las sociedades que alegd haber tenido y el capital
obtenido, concluyendo que tampoco se acredité que la compra del bien haya ocasionado un enriquecimiento de
la demandada.
Respecto al fondo de comercio y rodados, se expidio por la procedencia del reclamo del actor reconociéndose
su derecho sobre el cincuenta por ciento de su valor, basado en que tanto el desarrollo comercial como la
adquisicion de los vehiculos se generaron con el producido del negocio familiar.
Su conclusion la fundé en las declaraciones de los testigos ofrecidos, considerando que resultaron coincidentes
en cuanto a la participacion activa del accionante en la actividad y su progreso, la efectivizacion de pagos de
maquinarias para su funcionamiento, la indicacion de tareas de su parte, la colaboracién econdémica y laboral en
la evolucion del negocio. Lo que también contrapuso con la falta de colaboracién de la demandada para con el
proceso.
Posteriormente, en aclaratoria obrante en actuacion N° 2724975 la magistrada se expidi6 respecto a las
utilidades, indicando que no se incluyeron en la sentencia por no resultar objeto de reclamo en la demanda.
La decision fue apelada por el actor en actuacion N° 2733689 quien expreso sus agravios en actuacion N°
2777071, los que fueron contestados por la demandada en actuacién N° 2803170.

Il.- Recurso de la parte actora.
Inicialmente el accionante se agravia del rechazo de la prueba informativa (pag. 224), efectuada por la jueza de
grado y formula su replanteo probatorio en esta instancia, por considerar que constituye un excesivo rigorismo
formal y limitacion al principio de amplitud probatoria.
Agrega que se confunde la prueba informativa con la documental en poder de terceros, que en el caso no pudo
individualizar la documental pero en nada impide que el oficiado remita aquella que avale el objeto del informe.
Considera que la prueba resulté oportuna sin que exista desigualdad procesal. Se remite a la jurisprudencia
citada en su reposicion y solicita se incorpore como prueba pertinente la documental acompanada junto a la
informativa de paginas 223/225.
A continuacion se agravia de los alcances de la sentencia, destaca que el objeto fue la liquidacion y la jueza fallé
sobre la base de una compensacion econdmica sustentada en el principio de enriquecimiento sin causa.
Entiende que la liquidacion demandada implica la venta de los bienes, cancelacion de pasivos y reparticion de
remanentes por existencia de sociedad entre las partes sin acuerdo de adjudicacion de bienes, como asi que
podria haberse asignado al actor la misma posibilidad que se le otorga a la demandada.
Reitera que desde la interposicion de la accion persigue la venta y distribucion de los bienes y no la
compensacion econdémica, y que opera como una divisiéon de condominio.
Se agravia de la falta de inclusién del inmueble en el que convivian y en el que funciona el comercio, como bien
a liquidar en partes iguales.
Cuestiona la valoracioén de la prueba testimonial efectuada por la jueza, al sefialar que se la considera de distinto
modo respecto al inmueble que en relacion al negocio.
A continuacion sostiene la imposibilidad de la demandada de contar con dinero para adquirir un inmueble con 23
afos y sin trabajo en blanco, sin que se valore la situacion inversa en la que se encontraba el actor en tal
momento.
Agrega que en funcién del proyecto de vida en comun por mas de veinte afios, por el que compro la primer casa
quinta, el nacimiento de sus tres hijos, la venta de la casa y adquisicion de la aqui reclamada, la puesta en
funcionamiento de un comercio familiar y su reconocimiento, corresponde se le reconozca el 50% del inmueble
en su favor.
Finalmente se agravia del rechazo de la aclaratoria por la que solicitaba el reconocimiento de las utilidades
generadas por el fondo de comercio.
Indica la conexién de este punto con lo expuesto en su primer agravio, ya que entiende que al requerir la
liquidacién de bienes quedan en el mismo incluidas las utilidades, por lo que su pedido esta intrinseco en el
objeto de la demanda, al resultar una obligaciéon accesoria de la principal y no autbnoma.
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lll.-Tratamiento.

a) Atento los términos del recurso, procederé inicialmente al analisis del replanteo probatorio para luego avanzar
en el examen de los agravios en particular.

Conforme surge de autos, en oportunidad de disponer la produccion de la prueba se ordend el libramiento de
oficio a "...EDYCO SRL a fin de que informe si el Ingeniero Coga y/o la firma Edyco SRL mantuvieron relacién
societaria, o de subcontratacion o asociativa con la firma "VIAL V", en su caso informe a quien pertenecia la
firma "VIAL V", informe obras llevadas a cabo en forma conjunta, que rol ocupaba el actor en la firma "VIAL V...".
En su respuesta (pag. 224) Eduardo COGA detallé que mantuvo una relacion societaria con el actor en la firma
Vial V, cuya titularidad les correspondia a ambos, para luego adjuntar contratos y libros, lo que no fue requerido
ni tampoco objeto de prueba por parte del accionante en su correspondiente ofrecimiento.

Observo entonces que la decision de la magistrada al disponer la devolucion de la documental por impertinente
resulta adecuada al tramite, respetuosa del debido proceso, como asi acorde a los plazos y disposiciones que
rigen la instancia respectiva.

Al fundar su peticion el recurrente detalla las actuaciones previas, tilda de excesivo rigorismo formal y contrario
al principio de amplitud probatoria el auto atacado oportunamente por reposicion, y se remite a jurisprudencia
vertida en su presentacion de pagina 226, sin extenderse en explicar los motivos por los que considera que en
esta instancia resulta necesaria la incorporacion de la probanza sobre la que versa su planteo.

De ello se desprende la suerte de su pretension y el consecuente rechazo del replanteo de prueba intentado,
toda vez que no ha explicado el accionante la necesidad de su produccion en esta instancia, para cuyo
despacho se requiere no solo la acreditacion de la denegatoria arbitraria e injustificada por parte del juez de
grado sino también fundamentacion suficiente de la que surja a todas luces la necesidad de su incorporacion.
No puede desconocerse que el examen de admisibilidad del replanteo probatorio por ante la Alzada debe ser
interpretado de manera restrictiva en virtud de su caracter excepcional, debiendo encontrarse acreditada la
injusticia ocasionada al peticionante ante la privacion de prueba errénea o carente de fundamentacion.

Ante la ausencia de desarrollo y demostracién de su necesidad en segunda instancia, y la pertinente resolucion
previa conforme las disposiciones de forma que rigen la materia, no corresponde hacer lugar al replanteo
solicitado.

b) Adentrandome al analisis de los agravios del accionante, advierto en principio una clara confusion respecto a
la normativa aplicable, soluciones posibles e instituciones relativas a la materia cuya pretension persigue.

De manera inicial se debe reparar en el proceso en tramite y sus alcances, encontrandonos frente a un reclamo
de distribucién de bienes en el marco de union convivencial, sin existencia de pacto.

Ante su naturaleza, rige la autonomia de las relaciones patrimoniales, cada integrante de la union conserva los
bienes cuya titularidad registral ostenta, aun de aquellos que hubiera adquirido durante la unién, como asi su
administracion y libre disposicion, cuestiones que determinan de manera clara la diferencia con la regulacion de
los bienes en el régimen patrimonial del matrimonio.

De ello surge que, la sola acreditacion de existencia de la unién deviene insuficiente a efectos de la modificacion
de la titularidad registral, requiriéndose para el andlisis de procedencia del reconocimiento de derechos
perseguido, prueba que de manera indubitada permita concluir en la necesaria aplicacion de principios generales
relativos a la materia.

Sucede que "La unién convivencial no produce por si sola efecto juridico alguno en el sentido de crear
obligaciones reciprocas para las partes -mas que las enumeradas en la ley- ni una comunidad de bienes en si
misma, mas alla de la posible titularidad en condominio de bienes inmuebles o de que ambos se encuentren
integrando una sociedad comercial, en cuyo caso los efectos y régimenes aplicables seran los que
respectivamente correspondan a la institucion juridica de que se trata y mas alla de la union de hecho" (Uniones
Convivenciales. Nora Lloveras, Olga Orlandi, Fabian Faraoni. Rubinzal Culzoni Editores pags. 360/361).

En este marco, la jueza de grado refirié al enriquecimiento sin causa, siendo una de las figuras vinculadas en su
analisis -y ahora expresamente legislada en el articulo 528-, para abordar el conflicto judicializado por ante el
fuero especializado de familia, y conforme los efectos que se desprenden del cese de las uniones
convivenciales, teniendo especialmente en cuenta la competencia especifica atribuida a los Juzgados de Familia
y derivada de la normativa vigente.

Por lo que, yerra el recurrente al pretender una solucién a los presentes sobre la base de una liquidacion de
bienes mediante su venta y distribucién de lo obtenido en los términos de la particion de la masa de la
comunidad, por no resultar posible su aplicacion a procesos de familia que involucran uniones convivenciales.
Mas alla de que su intencion resultara la liquidacion de una comunidad, para que ello fuera procedente y la jueza
pudiera asi disponerlo debia existir una "comunidad" en los términos legales consagrados. Ante su ausencia, la
sentencia resultd ajustada a la normativa vigente, adecuada a los hechos probados y en base a las instituciones
correspondientes.

Tampoco resultaria posible la via de liquidacion forzosa de condominio que incorpora en la ultima parte del
recurso, por no ser esa la accion intentada, pero también porque en el caso bajo estudio no existe un
condominio conforme constancias incorporadas, por lo que no tendra acogida favorable el agravio formulado en
primer término.

En cuanto al segundo agravio, el actor reclama la inclusion del inmueble y su reconocimiento a efectos de su
liquidacién en partes iguales.

Al respecto resulta llamativo que para el caso de haberse adquirido el inmueble con dineros propios del actor,
sea en su totalidad o en parte, se lo inscribiera de manera exclusiva e integra -100%- a nombre de la
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demandada.
Maxime ante la inexistencia de vinculo matrimonial que permitiese la aplicacion de la presuncion de
ganancialidad frente a la fecha de adquisicion y con prescindencia del titular inscripto.
Sin perjuicio de que pudieran existir motivos que llevaran a las partes a su registracion de tal modo -los que por
cierto no han sido siquiera explicitados-, tampoco el accionante incorporé documentacion alguna de la que
surgiera constancia especifica respecto a la procedencia del dinero destinado a la transaccion, su caracter ni
circunstancias especiales que orientaran a una resolucion distinta.
Ante su reclamo y la registracion a nombre de la demandada, resultaba el requirente quien debia demostrar de
manera indubitada los aportes econdémicos efectuados para la adquisicion, y en su caso la ausencia de animus
donandi al hacer entrega del dinero para la compra registrada bajo titularidad de la accionada, como asi el
motivo por el que la inscripcidn registral no transparenta la realidad econdmica que la originé. Si ello no se
prueba, las figuras a las que podria recurrirse para el reconocimiento de derechos sobre los mismos no resultan
siquiera considerables.
En el marco factico aqui planteado, se desconoce cual podria ser el motivo por el que el actor, habiendo
adquirido un bien con dinero propio -segun su postura- o hasta incluso si lo fuera de manera conjunta con la
demandada, no efectuara de ese modo su inscripcidn y transparentara la realidad de la compraventa con la
consecuente registracion.
De las constancias de autos solo surge probado que el inmueble reclamado se encuentra registrado a nombre
de G. A. M., sin que el accionante demuestre ninguna de las situaciones antes detalladas.
Tal como lo sostiene la juzgadora "Tampoco el actor produce prueba conducente a acreditar de donde salio el
dinero de la operacién inmobiliaria, ni de cdmo ese dinero termind invertido en el inmueble descripto. No pudo
acreditar el destino de las sociedades que dice haber tenido, ni el motivo por el cual ya no son de su propiedad,
esto es si las vendio, cerrd y liquido, etc. Menos aun el capital obtenido durante su explotacion o al fin de las
mismas".
Reitero, no podemos perder de vista que en el marco de una union convivencial, la sola circunstancia de la
acreditacion de la relacion ni la cohabitacion resultan suficientes para entender que los bienes y deudas que
cada uno de los integrantes de la pareja poseen, resultan extensibles en su propiedad al restante.
Por lo que quien pretende modificar la registracion documentada, debe incorporar probanzas que arrojen
certezas en torno al perjuicio que ello le ocasiona en sus derechos.
En consecuencia, el presente agravio tampoco resulta procedente.
Finalmente en cuanto a la ausencia de tratamiento del reconocimiento de las utilidades generadas por el fondo
de comercio durante el proceso, le asiste razén a la sentenciante en cuanto a que el mismo no result6é objeto de
demanda ni tampoco se determino tal extremo como hecho controvertido sujeto a dilucidacion judicial en la
audiencia preliminar (pags. 112/114).
Lo expuesto surge de la sola lectura del escrito inicial y el acta de audiencia en el que de manera precisa se
individualizaron los hechos sujetos a prueba.
En ninguna de dichas piezas se consigna peticion alguna en relacion a las utilidades y/o ganancias, tampoco se
desplego actividad probatoria alguna tendiente a individualizar los montos en tal concepto percibidos por la
demandada, las ganancias obtenidas en el proceso de comercializacion, ni el stock de mercaderias y ventas
registradas.
La sentencia debe versar de manera exclusiva sobre aquellas cuestiones sujetas a decision judicial, respetuosa
de los principios de congruencia, dispositivo y del debido proceso, que permitan a las partes el ejercicio de su
actividad defensiva.
No resulta posible considerar un reclamo y su tratamiento por entenderlo insito en otro, si ello no se ha
evidenciado tanto en el planteo como en la determinacion de los hechos que devienen objeto de pleito, a efectos
de lograr un pronunciamiento a su respecto en primera instancia que habilite luego la etapa recursiva y su
consideracion por el tribunal de alzada.
En consecuencia, la omisién de su reclamo por parte del requirente no resulta atribuible a la jueza de grado.
Por todo lo expuesto, corresponde el rechazo del recurso en todos sus términos y la consecuente confirmacion
de la sentencia de primera instancia.
IV.- Costas.
Atento el modo en que se resuelve, corresponde la imposicion de las costas al apelante vencido (art. 62 CPCC).
El juez SALAS, dijo:
Adhiero a la solucién que propicia la colega preopinante para el recurso analizado (art. 257 CPCC).
Por ello, la SALA 4 de la Camara de Apelaciones,
RESUELVE:
l.- Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y en consecuencia, confirmar en todos sus
términos la sentencia de primera instancia obrante en actuacién N° 2718141, conforme los términos expuestos
en los considerandos.
Il.- Imponer las costas de segunda instancia al apelante vencido (art. 62 CPCC). En consecuencia se regulan los
honorarios de Alberto Fabian PEREZ y Agustin MATTEAZI por su intervencion en representacion de la parte
actora en el 25% (en conjunto) y los de Laura RIESTRA y Sergio ARRESE por su intervencion en representacion
de la parte demandada en el 26% de los que oportunamente se determinen en primera instancia, con mas IVA
de corresponder (art. 12y 19 ley 3371).
Registrese, notifiquese y, firme que se encuentre la presente, devuélvase al Juzgado de origen.
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Firmantes:

Maria Anahi BRARDA - Jueza de Camara sustituta
Guillermo S. SALAS - Jueza de Camara

Gabriela S. WAGNER - Secretaria
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