Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando (incidente de apel aci 6n auto de
nul i dad e i nconpetenci a).
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Suprema Cort e:

La Camara Federal de Apel aci ones de Parana,
provincia de Entre Rios, el 5 de novienbre pasado, confirnmd
-en lo que aqui interesa- lo resuelto en prinmera instancia
en cuanto no se hizo lugar a | a excepci 6n de inconpetencia
pl ant eada por |a defensa de | os inputados M guel Angel
Dotti y Daniel Rubén Aires, en |a causa que, por el delito
de tentativa de contrabando, se les instruye ante el
Juzgado Federal de Prinera Instancia de Concepci 6n del
Uruguay (v. fs. 10/ 11, 18 y 56/57).

Para adoptar ese tenperanento, el tribunal de
al zada sostuvo que el concepto de territorio contenplado en
el articulo 1 del Cbddigo Penal, no se |imtaba s6lo a un
aspecto fisico sino tanmbi én juridico, al aludir tanmbién esa
norma a |l os "lugares sonetidos a su jurisdiccion". Este
ualtinmo concepto, agregd, permite la aplicacidn de la |ey de
nuestro pais a |l os lugares en que |la Republica tenga
jurisdiccion en virtud de acuerdos o pactos
i nt er naci onal es.

Sentado ello, concluyé que corresponde a la
justicia argentina entender en |l a presente investigacion,
toda vez que |a maniobra que la origin6é fue detectada por
| os funcionarios nacional es del puesto aduanero que
conforma el denom nado "Centro de Control |ntegrado”

estatui do por el



Acuerdo de Recife, circunstancia que autoriza a considerarlo
cono un "encl ave", de acuerdo con |o prescripto en |os ar-
ticulos 1 y 4 del Cbédi go Aduanero.

Contra esa decision |a asistencia técnica de |os
nonbrados i nterpuso recurso extraordinario, que fue concedi do

a fojas 74.

En su presentaci 6n de fojas 63/67, |os recurrentes
entienden que |o resuelto por el a quo desconoce, sin razon
al guna, el principio de territorialidad consagrado en el Tra-
tado de Montevideo de 1889 -ratificado por |ley 3192- en mate-
ria penal, segun el cual los delitos se juzgan por |los tribu-
nal es y se penan por las |leyes de |la Naci6n en cuyo territo-
rio se perpetran, afectandose, de ese nodo, el principio de
supremacia constitucional (arts. 31y 75, inc. 22 C.N.).

Destacan | a gravedad institucional que, a su jui-
cio, suscita el caso, al hacer preval ecer |a camara sobre di-
cho tratado un acuerdo que no fue aprobado por el Congreso de
| a Naci 6n, conproneti éndose, de esa forma, l|las instituciones
basi cas del pais.

En apoyo de su pretension, insisten en | os argunen-
t os expuestos al expresar agravi os en segunda instancia. En
tal sentido, refieren

a) Que el centro integrado de control aduanero no
puede ser considerado un encl ave pues, de acuerdo con | o se-
flal ado precedentenente, no fue establ ecido por un tratado in-

t er naci onal
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b) Que el Consejo del Mercado Comin, autoridad de
| a que emand el denonmi nado "Acuerdo de Recife", no
constituye un ente supraestatal en | os térm nos previstos
en el articulo 67, inciso 24, de la Constituci 6on Nacional.
Por lo tanto, entienden que sus deci siones no pueden
despl azar el citado principio de territorialidad

establ ecido en el Tratado de Mbontevi deo de 1889.

De acuerdo con el relato expuesto, aprecio que |la

critica de los apelantes se linta a cuestionar |a vigencia

y consecuente aplicaci én al sub judice del aludido Acuerdo

de Recife, sin abrir juicio acerca de su conteni do.
Sentado ell o, cabe poner de resalto que | a queja
que en el sentido indicado dirigen | os recurrentes no sélo
encierra, inplicitamente, discutir el alcance acordado por
el a quo a la expresioén "lugares sonetidos a su jurisdic-
ci 6n" contenida en el articulo 1 del Cbddigo Penal, sino
tanmbi én, a poner en tela de juicio la inteligencia otorgada
al nmenci onado Acuerdo en el marco de | os tratados
i nt ernaci onal es -de Montevideo de 1980 y de Asunci 6n de
1991- y de los articulos 1 y 4 del Cddi go Aduanero,
aplicables en |l a cuestion. En consecuencia, considero que
el recurso extraordinario resulta fornmal nente procedente
pues, adenas de que V.E. ha reconocido |a natural eza
federal de |la nmateria conprendi da en aquella norma de
derecho comin (Fallos: 311:2571), toda



vez que se encuentra en juego la interpretaci 6n de diversos
conveni os internacionales y |a decisioén recaida ha sido con-
traria al derecho que sobre esa base invoca en su favor el
apel ante (Fallos: 305:692; 306:1312; 310:1080; 311:2646 y
312: 152, entre otros).

En cuanto al fondo del asunto, considero que |os
fundament os vertidos por la Camara a partir del reconocim en-
to de la vigencia del Acuerdo de Recife, inpiden |a descali-
ficacién del fallo tal conp pretenden | os recurrentes.

En efecto, ante todo debo destacar que el Acuerdo
en cuestion se rige, en cuanto fueren aplicables, por |as
normas del Tratado de Montevi deo de 1980 y por |a Resol uci 6n
2 del Consejo de Mnistros, estatuido por aquél cono Organo
supreno de |a "Asociaci 6n Lati noameri cana de | ntegracion”
ALADI - (art. 30). El referido tratado sustituy6 al de Mnte-
vi deo de 1960 -suscripto por nuestro pais y que instituyo la
"Asoci aci 6n Latinoaneri cana de Libre Conmercio"- en el proceso
de integraci 6n encami nado a pronover el desarrollo econdm co-
soci al de la regi6n, acordandose conp objetivo a largo plazo
de dicho proceso, el establecimento en forma gradual y
progresiva de un mercado comin | atinoamericano (art. 1).

Entre las atribuciones del citado consejo, se en-

cuentra la de "...D ctar normas general es que tiendan al nme-

jor cunplimento de | os objetivos de | a Asociaci 6n, asi conpo

el desarrollo arndni co del proceso de integracion..
30, inc. a).

(art.
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Por otra parte, tanbi én se otorga |a posibilidad
de realizar acuerdos de al cance parcial -aquéllos en cuya
cel ebraci 6n no participa |la totalidad de | os paises
m enbros- para el cunplimento de |as funciones béasicas de
la ALADI (arts. 2y 4). Incluso, entre esta clase de
acuerdos se prevén expresamente aquéllos rel aci onados con
| a pronoci 6n del conercio (arts. 7 y 8), categoria de la
que participa el referido Acuerdo de Recife al establ ecer
preci sanente con el objeto de facilitar el comercio entre
| os paises que | o suscriben, |as nedidas técnicas y
operativas para regular |los controles integrados en
frontera

Por o tanto, no se alcanza a apreciar en qué se
sustenta | a exigencia planteada por |os recurrentes
respecto a | a aprobaci 6n de di cho Acuerdo por el Congreso,
gue los |Ileva a desconocer su vigencia y omtir la
consi deraci 6n de | o dispuesto en el articulo 18, en virtud
del cual los funcionarios de | os paises signatarios -con
| as atri buci ones sefialadas y |a representaci 6n (art. 31)
gue legitimnente | es otorga el aludido Tratado de
Mont evi deo de 1980, ratificado por |ey 22.354- han
convenido que rige a partir de la fecha de su suscripcion -

18 de mayo de 1994- y que tendrda duraci on indefinida.

Por otra parte, salvo la formal invocaci 6n por
|l os recurrentes, el fiscal y el juez de prinmera instancia
(fs. 17/18), no surge de su contenido ni del referido marco
normati vo en el que se sustenta, que el citado Acuerdo
emane de una deci si 6n del Consejo del Mercado Comin,

ci rcunstanci a



gue permte convalidar, sin otra consideraci 6n, |a decision
i npugnada.

Sin enbargo, aun verificandose ese extreno, tanpoco
puede prosperar la critica que en este sentido dirigen |os
apel antes (apartado Il, punto b). Ello es asi, toda vez que
| a facultad de decidir acuerdos conp el que nos ocupa tanbi én
se encuentra contenplado dentro de | as atribuci ones otorgadas
a dicho 6rgano por el denom nado "Tratado de Asunci 6n"
consi derado -conforne surge de su declaraci 6n de princi pi os-
cono un nuevo avance en el esfuerzo tendiente a cunplir el
objetivo del Tratado de Montevi deo de 1980, nmarco nornmati vo,
cono quedd expuesto, del cuestionado Acuerdo de Recife. Cabe
resal tar que una consecuenci a de esa conuni dad de objetivos
gue surge de anbos instrunentos internacionales, |o
constituye el conprom so asum do en el prinmero de ellos por
| as naci ones signatarias, de respetar acuerdos firmdos hasta
| a fecha de su cel ebraci6on en el anbito de |a Asociaci 6n
Lati noaneri cana de I ntegraci 6n, asi conp tamnbi én a coordinar
Sus posiciones en | as negoci aci ones conerci al es externas gque
enprendan durante el periodo de transicion (art. 8).

Reparese, ademés, que con la firma del Tratado de
Asunci 6n, ratificado por ley 23.981, |os Estados partes deci -
den constituir un Mercado Comin del Sur (MERCOSUR), estable-
ci éndose entre |l os principales instrumentos para su constitu-
ci 6n durante |l a sefal ada etapa de transici 6n hasta su confor-
maci 6n definitiva -el 31 de dicienbre de 1994- "...l|la adop-
ci 6n de acuerdos sectoriales con el fin de optim zar la uti-

lizacion y novilidad de | os factores de producci 6n y de al
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canzar escal as operativas eficientes..."” (art. 5, inc. d).
Asi mi snp, al nencionado Consej o del Mercado Comin
| e corresponde, conb Organo superior del "MERCOSUR', su

conducci 6n politica .y la tonma de decisiones para
asegurar el cunplimento de | os objetivos y plazos

est abl eci dos para | a constitucion definitiva del Mercado
Comin..." (art. 10).

En consecuenci a, | a indicada conuni dad de intere-
ses que emana de anbos tratados internacional es aprobados
por el Congreso Nacional y |la reconocida facultad del
citado consejo confornme con | 0o expuesto, unida a | a expresa
previ sion contenida en el articulo 18 del Acuerdo de
Recife, constituyen razones suficientes para admtir su
i nnmedi ata i ncorporaci 6n al derecho interno de nuestro pais,
sin que por ello resulten nmenoscabadas | as garantias
constitucional es que invocan |os recurrentes.

Por | o demas, cabe concluir que el tenperanento
adoptado por el tribunal a quo no inplicd necesarianente
derogar el principio de territorialidad consagrado en el
Tratado de Montevi deo de 1889. En todo caso, a partir de la
regul aci 6n de | os denom nados centros integrados de
frontera, se suscitan circunstanci as excepci onal es en el
mar co del proceso de integraci 6n conercial de paises
| ati noaneri canos, acordado en | os nenci onados conveni 0S
i nt ernaci onal es, que conllevan a aplicar -de acuerdo con
nuestro derecho punitivo- aquel principio a supuestos cono

el presente, por extension



de la jurisdiccion.

Por todo ello, soy de |a opinidn que corresponde
confirmar el pronunciam ento de fojas 56/57, en todo | o que
pudo ser nmateria de apel aci on.

Buenos Aires, 14 de agosto de 1997.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA



