D. 224. XXXIII.

Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i nci dente de apel aci 6n auto de nul i dad
e i nconpetencia).

Buenos Aires, 7 de mayo de 1998.
Vistos |l os autos: "Dotti, Mguel A vy otro s/
contrabando (incidente de apel aci 6n auto de nulidad e
I nconpetencia)".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Federa
de Apel aci ones de Parané, que confirnd lo resuelto en
primera instancia en cuanto rechaz6 |a excepci 6n de
i nconpet enci a pl anteada por |a defensa de | os inputados
M guel Angel Dotti y Daniel Rubén Aires en |la causa que se
| es instruye ante el Juzgado Federal de Prinera Instancia
de Concepci 6n del Uruguay por el delito de tentativa de
cont rabando, | os inputados interpusieron recurso
extraordi nari o, que fue concedi do.

2°) Que | os hechos por los cuales se les inputa
el delito en cuestién fueron conoci dos por funcionarios de
| a aduana argentina en el Centro de Control Integrado sito
en el extreno del Puente Internacional "General San
Martin", en territorio uruguayo. La camara juzgo que |la
zona esta constituida por el Acuerdo de Recife suscripto
entre las republicas de Brasil, Paraguay, Uruguay y
Argentina el 18 de mayo de 1994, cono un encl ave en | os
térm nos del art. 4° del Cbédi go Aduanero. Por lo tanto
ponder 6 que el concepto de territorio contenplado en el
art. 1° del Cddigo Penal, no se limta a un aspecto fisico
sino tambi én juridico, al aludir esa norma a | os "lugares
sonmetidos a su jurisdiccién". Este ultino concepto, agrego,
permite la aplicacion de la |l ey de nuestro pais a |os
| ugares en que | a Republica Argentina tenga jurisdiccioén en
virtud de acuerdos o pactos internacionales, conbo es en el

caso el tratado de Recife. Por estas razo
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-//-nes, desestind |a excepci 6n de i nconpetenci a.

3°) Que los recurrentes se agravian de | a decisio6n
del a quo en cuanto consideran que el Centro Integrado de
Control Aduanero constituye un encl ave, pues, dicen, éste
s6l o puede ser establ ecido por un tratado internacional y el
Acuerdo de Recife no goza de dicha natural eza, dado que no ha
si do aprobado por el Congreso de |la Naci 6n. Entienden que el
Consejo de Mnistros no es ente supraestatal en | os térm nos
del art. 75 inc. 24 de la Constituci én Naci onal y ninguna
norma establ ece | a i ncorporaci 6n automati ca de sus deci si ones
al Tratado de Asunci 6n. Agregan que por ello el Acuerdo de
Recife carece de entidad juridica y no puede desplazar |la
vigencia y operatividad del Tratado de Montevideo en materia
penal de 1889 que en su art. 1° determ na que serd investido
de jurisdiccién internacional el pais en cuyo territorio fue
perpetrado el delito.

4°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedente toda vez que se ha puesto en tela de juicio |la
inteligencia de normas federales -Tratado de Montevi deo de
1980, Acuerdo de Recife y art. 4° del C4di go Aduanero- y |la
deci si 6n ha sido contraria al derecho que el apelante fundd
en ellas (art. 14, inc. 3°).

5°) Que el acuerdo de al cance parcial para |a faci-
litaci 6n del conercio, concertado entre |a Republica Argenti -
na, |la Republica Federativa del Brasil, |a Republica del Pa-
raguay y |a Republica Oriental del Uruguay |l anmado "Acuerdo
de Recife" regula los controles integrados en la fronteras y
se rige por |las normas del Tratado de Montevi deo de 1980 a-
probado por ley 22.354 y debi danente ratificado, por el que

-/ -



2 D. 224. XXXIII.
Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i ncidente de apel aci 6n auto de nulidad
e i nconpetencia).

-//- se cred | a Asoci aci 6n Lati noaneri cana de | ntegraci éon.
Asi 1o dispone la letra msma de dicho "Acuerdo de Recife"
en su parte prelimnar al sefial ar que | os paises
signatarios -republicas de Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay- convienen que el citado instrunento se regira, en
cuanto fueren aplicables, por |las nornas del Tratado de
Mont evi deo de 1980 y | a resoluci 6n n° 2 del Consejo de
M ni stros.

6°) Que el tratado constitutivo de |a Asociaci 6n
Lati noaneri cana de Integraci 6n autoriza |a concertaci 6n de
acuerdos parciales, esto es, acuerdos en cuya cel ebraci 6n
no participa la totalidad de | os paises menbros y que
propenden a crear condiciones para profundi zar el proceso
de integraci on regional (art. 7°).

7°) Que, el "Acuerdo de Recife" derivado del
Trat ado de Mont evi deo de 1980 conp un acuerdo de al cance
particul ar responde a | as normas generales a | as que deben
atenerse |l os |l anados "acuerdos de pronoci 6n del conerci 0"
gue se refieren a materias no arancelarias y tienden a
pronmover |l as corrientes de conercio intrarregional es que
autorizan el dictado de nornas especificas para su
cunplimento (art. 13).

8°) Que es trascendente destacar que el Acuerdo
de Recife es estrictanente un tratado internacional en |os
térmnos del art. 2° inc. 1, apartado a, de |a Convenci 6n
de Viena sobre Derecho de |os Tratados. En ese acuerdo de
al cance parcial el consentimento del estado argentino se
ha mani festado en forma sinplificada, es decir, sin la
i ntervenci 6n del Congreso en el acto conplejo federal que
cul mina con |la aprobaci6on y ratificaci én de un tratado
(art. 75, inc. 22
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-//- art. 99, inc. 11 de la Constituci6n Nacional), en virtud
de que aquel procedi mento constitucional tuvo |lugar pre-
vi amente con | a aprobaci 6n del Tratado de Mntevideo de 1980
por la ley 22.354. Precisanente el art. 7 del Tratado de
Mont evi deo de 1980 autoriza | a cel ebraci 6n de acuerdos sim
plificados conb el presente Acuerdo de Recife, cuya inperati-
vidad dimana de |l a autorizaci 6n conferida por el Tratado de
Mont evi deo de 1980. La vinculaci 6n juridica internacional en
virtud de estos acuerdos de al cance parcial es evidente a la
luz del Tratado de Montevi deo de 1980 que establ ece que
di chos instrunmentos incluiran procedi m entos de negoci aci 6n
para su revision periddica a solicitud de cual quier pais
m enbro que se consi dere perjudi cado. Ademas el inc. g del
art. 9, prevé que podréan incluir normas especificas sobre
retiro y renegoci aci 6n de concesi ones y denunci a. Estas
di sposi ci ones perderian toda virtualidad si |las partes
pudi eran unil ateral nente desligarse de su vincul atori edad.

9°) Que dilucidar si |os conprom sos asun dos en el
mar co del Tratado de Montevi deo de 1980 tienen un al cance
pl eno, esto es, si crean verdaderos derechos y obligaci ones
para | os estados, cuyo incunplinento acarrearia responsabi -
lidad internacional, reviste una particul ar inportanci a.
Preci sanente por ello es necesari o reconocer |a inperatividad
de | os conprom sos asumi dos por el pais, de nodo que admitir
| a excepci 6n opuesta, argunentando que el Estado argentino no
tiene jurisdiccion, por ser dicho tratado nul o, no constituye
| a decisién que nejor concuerda con |as nornmas del derecho
i nt ernaci onal vigente.
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3 D. 224, XXXIII.
Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i ncidente de apel aci 6n auto de nul i dad
e i nconpetencia).

-1 - 10) Que, no sienpre es ocioso recordar, que |os
tratados deben ser interpretados y cunplidos de buena fe
segun el art. 31 inc. 1° de |la Convenci 6n de Viena sobre el
Derecho de |l os Tratados. Y en razén de este criterio herne-
néuti co, inderogable por |las partes, nada hay en el

| enguaj e del Tratado de Montevideo de 1980 ni en |l a
cuestionada normativa derivada del m sno que haga pensar
gque anbos puedan, cono unidad inescindible, escapar a
aquel I a caracterizaci on e inteligencia.

11) Que en virtud de | o expuesto es pl enanente
eficaz para dilucidar la cuestion relativa a cual es el
estado con jurisdiccion internacional para juzgar un delito
perpetrado en el Area de Control Integrado, el art. 3.2
del Acuerdo de Recife, en cuanto establ ece que |os
funci onari os de cada pais ejerceran, en dicha zona, sus
respectivos control es aduaneros, mgratorios, sanitarios y
de transporte. Para tal fin se entenderd que la
jurisdiccion y la conpetencia de | os 6rganos y funcionarios
del pais linitrofe se considerarén extendi das hasta el Area
de Control Integrado. Esta norma especial desplaza | as del
Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de
1889 cuya aplicaci 6n pretenden | os apel antes. Enpero, ha de
ponerse énfasis en que son plenanente conciliabl es anbas
normas i nternaci onal es pues, definida |a jurisdicciodn
argentina especial del nodo en que | o ha hecho el Acuerdo
de Recife, rige plenanente el principio territorial, en
sentido jurisdiccional, consagrado en el art. 1° del
Trat ado de Montevi deo de 1889.
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-1 - 12) Que, en consecuencia, |a Republica Argentina

ej erce val i danmente conpetencia internacional en el caso, pues
tiene jurisdiccion el estado cuyos 6rganos admni strativos
hayan intervenido en | a constataci 6n de | os hechos sujetos a
su conpetenci a aduanera, que en |a causa fueron funcionarios
argentinos. Esta regla desprendida del Acuerdo de Recife es

t ambi én i ntegrante del derecho internacional especial o
particul ar instituido por el Tratado de Montevi deo de 1980
cuyo art. 7 es presupuesto normati vo de di cho acuerdo (ver

Aner asi nghe, Principles of International Law of I|International

Organi zati ons, Canbridge, 1996 p 226 et seq; p 324 et seq).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy confirmase | a sentencia apel ada. Con costas. Notifique-
se y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segln su voto) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGGE ANO
- GQUILLERMD A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (por su voto)-
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO-/1 -



4 D. 224, XXXIII.
Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i ncidente de apel aci 6n auto de nul i dad
e i nconpetencia).

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Federa
de Apel aci ones de Parana que, al confirmar |lo resuelto en
| a instancia anterior, desestind | a excepci6n de
i nconpet enci a pl anteada por |a defensa de | os sefores
M guel Angel Dotti y Daniel Rubén Aires, en |a causa que se
| es instruye por delito de contrabando en grado de
tentativa, |los inputados interpusieron el recurso
extraordinario federal, que fue concedido a fs. 74/ 74 vta.

2°) Que el recurso es fornmal nente procedente pues
se halla en tela de juicio la interpretaci 6n y aplicaci 6n
de normas federales -art. 1° del Tratado de Derecho Penal
| nt er naci onal de Montevideo de 1889; Acuerdo de Recife;
art. 4 del Cbdi go Aduanero aprobado por ley 22.415-, y la
deci si6n ha sido contraria a | os derechos que la parte
recurrente sustentd en tal es disposiciones (art. 14, inc.
3°, ley 48).

3°) Que el art. 1° del Tratado de Derecho Penal
| nt ernaci onal de Montevideo de 1889, vigente en |as
rel aciones entre |la Republica Argentina y |a Republica
Oriental del Uruguay, delimta el ejercicio de |la
jurisdiccion penal y de Ia aplicaci én del derecho de |os
respectivos estados, en su rama punitiva, en estos
térm nos: "Los delitos, cual quiera que sea |a nacionalidad
del agente, de la victinma o del dammificado, se juzgan por
|l os tribunales y se penan por las |eyes de |la Naci 6n en
cuyo territorio se perpetran" (art. 1°). Este principio
debe ponderarse en forma conjunta con | o dispuesto en el

art. 2° del tratado, que contenpla la atribu
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-//-ci6n de conpetencia para juzgar y castigar delitos en
funci 6n de | os efectos sobre un ordenamiento juridico (Vico
Carlos M, Curso de Derecho Internacional Privado, Biblioteca
Juridica Argentina, Buenos Aires, 1961, pags. 268/271),
noci 6n especi al nente atil en autos, toda vez que se debate | a
persecuci 6n penal de un delito de tentativa de contrabando
gue inporta una | esion al orden juridico nacional.

4°) Que la Republica Argentina y |a Republica O
riental del Uruguay se han obligado por un conveni o interna-
cional -el Acuerdo de Recife- que extiende, en virtud de una
ficcioén, el concepto de territorio sometido a jurisdiccion
naci onal a |l os fines aduaneros, con el propésito de optim zar
| as funciones de | as respectivas aduanas en zonas de
frontera, en razon de | a evol uci 6n de | as nodal i dades de in-
tercanmbio y en cunplimento de | os objetivos propios de pai-
ses asoci ados en un proceso de integracion.

En este sentido, el Codigo Aduanero aprobado por
| ey 22.415, contenporéaneo del Tratado de Montevi deo del 12 de
agosto de 1980 -que dio nacimento a |a Asociaci 6n Lati no-
anericana de Integraci 6n-, cuya ratificaci 6n fue aprobada por
| ey 22.354, contenpla ciertos anbitos especial es, de vigencia
extraterritorial de |la |egislaci6n aduanera naci onal en
| ugares no sonetidos a | a soberania de |a Republica (art. 4°
de la ley 22.415).

5°) Que tal conmo |lo han afirnmado | os jueces de |as
i nstancias anteriores, el Acuerdo de Recife obliga a | os pai-
ses signatarios desde |a fecha de su suscripcion -el 18 de
mayo de 1994- y reviste el caracter de "acuerdo de al cance
parcial" en los térm nos de | a seccion tercera, capitulo se

-/ -



5 D. 224, XXXIII.
Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i ncidente de apel aci 6n auto de nul i dad
e i nconpetencia).

-//-gundo, del Tratado de Montevideo de 1980, arts. 7 a 14,
especial nente art. 13, que dice: "Los acuerdos de pronoci 6n
del conercio estaréan referidos a materias no arancelarias y
tenderan a pronover las corrientes de conercio
intrarregionales. Se sujetaran a | as normas especificas que
se establ ezcan al efecto”. Se trata de un tratado
internacional -en los térmnos de los arts. 12, inc. 1°
apartado a, de |la Convenci 6n de Viena sobre Derecho de | os
Tr at ados, aprobada por ley 19.865 y en vigor desde el 27 de
enero de 1980-, que rige en la Republica Argentina conp | o
hace en el plano internacional segun |la voluntad de | os
estados, es decir, a partir de su firma (art. 7, parrafo
segundo, del Tratado de Montevideo de 1980; art. 18 del
Acuerdo de Recife).

6°) Que la norma especifica que regul6 |la
cel ebraci 6n de acuerdos de al cance parcial en el marco de
| a Asoci aci 6n Lati noaneri cana de Integraci 6on, fue la
Resol uci 6n 2 del Consejo de Mnistros, cuyo art. 9°
relativo a | os acuerdos de pronoci 6n del conercio, incluyo
lo atinente a | a cooperaci 6n aduanera conbp materia de estos
conveni os, de conformdad a la directiva contenida en el
art. 13 del Tratado de Montevideo de 1980, transcripto en
el consi derando precedente.

7°) Que estas consi deraci ones dejan sin sustento
| os fundanentos de |a parte recurrente, en cuanto a que el
Acuerdo de Recife no seria un instrunento internaciona
i doneo para crear un enclave en el sentido del art. 4° del
Cbédi go Aduanero. Tanpoco es pertinente para | a decision de
esta causa, el argunento relativo a | a ausencia de naturale

I -



-//-za supranaci onal en | os 6rganos que constituyen |la es-
tructura institucional del Mercado Comin del Sur. En autos,
se trata de la aplicacion de un acuerdo internacional de
al cance parcial -en el cual el consentimento del Estado ar-
gentino se expresd en forma sinplificada-, celebrado en el
mar co del Tratado de Montevi deo de 1980 constitutivo de la
ALADI, y vigente entre | os estados signatarios (conf. Fallos
317: 1282, considerandos 5° a 8°, voto coincidente del juez
Boggi ano, consi derandos 10 a 15).

8°) Que tanbi én es infundada | a supuesta transgre-
sion al Tratado de Derecho Penal |nternacional de Montevideo
de 1889. Ciertanmente, los Iimtes de |la conpetencia |egisla-
tiva penal y del ejercicio de la jurisdiccién represiva na-
cional no pueden ser fijados por via de un "acuerdo de pro-
noci 6n del comerci 0", que excluye la intervenci 6n del Congre-
so de la Nacion (conf. art. 75, inc. 12, de la Constitucio6n
Naci onal ). Sin enbargo, dentro del &mbito de |a cooperaci 6n
aduanera, es posible por la via indicada, delinmtar una fic-
ci6n de territorio aduanero que favorezca el control concer-
tado en areas de frontera, y legitinme |a actuaci 6n de | os
funcionari os argentinos. Tal es el sentido en el que debe
interpretarse el art. 3, inc. a, del Acuerdo de Recife. En
este sentido, por lo demas, lo interpreta el estado uruguayo,
que ha autorizado y facilitado | a detenci 6n de |os inputados
por parte de | as autoridades argentinas. Los principios de un
tratado i nternacional de fin del siglo pasado deben ser
interpretados a la luz de | os principios de cooperaci 6n y de
solidaridad que orientan |as rel aci ones entre paises asoci a-
dos en un proceso de integracion.

-/ -



6 D. 224, XXXIII.
Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i ncidente de apel aci 6n auto de nul i dad
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-1 - 9°) Que | as consi deraci ones precedentes entrafan
| a confirnmaci 6n de | a sentencia apel ada, habi da cuenta de
que admte |l a conpetencia del juez federal argentino para
entender en el delito de tentativa de contrabando de

i mportaci 6n detectado por | os 6rganos adm ni strativos
argentinos habilitados en el area de control integrado de
fronteras de la | ocalidad de Fray Bentos, Republica
Oriental del Uruguay.

Por ello, se confirma |a sentencia apel ada. Con
costas. Notifiquese y devuél vanse | os aut os. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

VO-/1 -






7 D. 224, XXXIII.
Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i ncidente de apel aci 6n auto de nul i dad
e i nconpetencia).

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que |l a Canara Federal de Apel aci ones de
Parana confirnd | a decision del juez de prinera instancia,
en cuanto no hizo lugar a |l a excepci 6n de inconpetencia
i ntroduci da por |a defensa de M guel Angel Dotti y Dani el
Rubén Aires. Contra dicha resoluci 6n se interpuso recurso
extraordinario, que fue concedido a fs. 74.

2°) Que la detencién de | os inputados por
tentativa de contrabando de inportaci é6n se produjo el 31 de
agosto de 1995 en el area de control integrado del Puente
| nt ernaci onal "Libertador Gal. San Martin", con asiento en
el centro de frontera de |a | ocalidad de Fray Bentos,
Republica Oiental del Uruguay. Ante ello, |a defensa
sostuvo que el juez federal de Concepci 6n del Uruguay era
i nconpetente para conocer en el delito atribuido a Dotti vy
Aires.

3°) Que el juez de prinmera instancia rechazé |la
excepci 6n i ntentada por considerar que el "area de control
i nt egrado” en que se produjo |a detenci 6n constituye un
“enclave", en los térm nos del art. 4° del Cbddi go Aduanero,
en el cual resulta aplicable la |egislacién nacional en
mat eri a aduanera, en virtud del Acuerdo de Recife. Esta
forma de controles fronterizos se encuentra prevista por el
instrunmento internacional citado, y que fuera dictado por
el Consejo del Mercado Conun, creado en el nmarco del
Trat ado de Asunci 6n. La decisi6n fue confirnmada por |a
al zada por |os msnos fundanentos. La céamara sefial 0,

ademas, que el concepto de te
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-//-rritorio del art. 1° del Cdbdigo Penal no esta constituido
s6l o por el aspecto fisico, sino tambi én por el juridico, en
tanto autoriza la aplicacién de la ley argentina en | os
"l ugares sonetidos a su jurisdiccién", conpb ocurre en el caso
cono consecuenci a del Acuerdo de Recife ya nenci onado.

4°) Que | os apel antes se agravian de dicha resol u-
cion en tanto en ella se desplaza | a vigencia del Tratado de
Mont evi deo de 1889 -conforne el cual |a jurisdicciodn se rige
por el territorio en el que se perpetra el delito- y se da
preem nencia a un supuesto "encl ave", creado por un convenio
i nternaci onal (Acuerdo de Recife) que no fue aprobado por el
Congreso de |la Nacion, y que, por lo tanto, carece de |la ap-
titud necesaria para excluir |la vigencia de un tratado pro-
pi ament e di cho.

5°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
procedente, pues se encuentra en discusién la interpretacioén

de normas de caracter federal -Tratado de Montevi deo de 1889,
arts. 1°y 4° del Codigo Aduanero y Acuerdo de Recife-, y la
deci si 6n recaida ha sido contraria al derecho que |os recu-

rrentes fundaron en ellas (art. 14, inc. 3° de la |ley 48).
6°) Que la totalidad de | as normas que entran en
consi deraci 6n en el caso consagran el principio segun el cual
| a conpetencia se determ na, regularnente, por el |ugar de
com si 6n del hecho punible. En efecto, no obstante | as
di ferencias en la formulacién, el criterio de la territoria-
| i dad aparece explicitanente tanto en el art. 1° del Cdadigo
Penal , conp en el art. 1° del Cbdi go Aduanero, y, asim sno,
en el art. 1 del Tratado de Derecho Penal Internacional de
Mont evi deo de 1889 cuya aplicaci 6n pretenden | os apel ant es.
-/ -



8 D. 224, XXXIII.
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-/ - 7°) Que esta Corte tiene dicho que en |os
Il amados "delitos a distancia", es decir, en todos aquellos

hechos en que los diferentes pasos del iter crimnis no se

producenen el msno lugar, el delito se estim conetido en
todas las jurisdicciones a través de | as cual es se ha
desarrollado | a acci én, y tambi én en el lugar de
verificacion del resultado (confr., entre nmuchos otros,
Fal | os: 288:219; 294:257; 292: 530; 313:823; 317:485).

8°) Que la adopci 6n del referido criterio de la
ubi cui dad para establ ecer el lugar de com si 6n de | os
hechos supone conb consecuenci a, para | os supuestos de
tentativa, que el delito deba reputarse conetido tanto en
el lugar donde se conmenzd6 |a ejecucidn conb en el |lugar en
el que debia haberse producido | a consumaci 6n. Si bien en
al gunos fallos este Tribunal ha consi derado aconsej abl e que
en estos casos el lugar determ nante sea el de |la
realizaci 6n de la accion, ello se debe, Unicanmente, a la
preval enci a de razones de econonia procesal (confr. Fall os:
306:842), y no a una nodificacion de |la regla indicada.

9°) Que los antecedentes y razones de | a adopci 6n
de esta linea interpretativa aparecen en el dictamen de
Procurador General que diera fundamento a | a decisi én de
Fall os 271:396. Conp alli se sefiala, el aforisnp forum

delicti conm ssi no determ na que el hecho deba

consi derarse conetido en el |ugar donde se consuma e

delito medi ante | a producci én del resultado, sino en "todos
| os sitios del mundo exterior" donde incluso s6lo se haya
reali zado efectivanente una parte de la acciodn. Esta es la

posi ci 6n que fuera adopta
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-//-da por la jurisprudencia del Tribunal Supreno al eman
[BGH] y recogida posteriornmente por el |egislador en el pa-
ragrafo 9, inc. (1), del Codigo Penal alemén: "El hecho es
conetido en el lugar en que el autor ha actuado o, en caso de
om si 6n, donde debi 6 haber actuado, o donde se ha producido
el resultado perteneciente al tipo, o donde debia haberse
produci do segun | a representaci 6n del autor".

10) Que la jurisprudencia al emana a que hace al u-
sion el precedente citado tuvo su origen, en lo referente a
| as tentativas, en un caso que guarda notable simlitud con
el sub lite: los autores intentaban introducir de contrabando
café y cigarrillos a | a Republica Federal Al emana desde
Luxenmburgo. Al ser descubiertos antes de al canzar la fron-
tera, abandonaron |la nmercaderia y regresaron a territorio
al eman en un bote a través del Mosel a, en donde | os aguardaba
un conplice. En esa oportunidad, el Tribunal Supreno, al
decidir que el hecho estaba al canzado por el principio terri-
torial, consider6 determnante |la circunstancia de que era
"alli, [en Alemani a] donde el resultado, es decir, |a defrau-
daci 6n de | os i nmpuest os aduaneros, debia producirse" (confr.
BGHSt 4, 333, esp. 335).

11) Que a pesar de que el com enzo de ejecuci 6n del
delito de tentativa de contrabando de inportaci 6n se haya
produci do en el Uruguay, es conpetente a su respecto el juez
argentino, por cuanto es en territorio argentino en donde
debi a haberse producido | a consumaci 6n, o en | os térm nos del
art. 1° del Cddigo Penal, es alli donde el delito debia
producir sus efectos. Conp sefial a Sebastian Sol er al anali zar
esta expresion -aun cuando |la vincula al |lamado princi
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Dotti, Mguel A vy otro s/ contrabando
(i ncidente de apel aci 6n auto de nul i dad
e i nconpetencia).

-//-pio real o de defensa-, "es evidente que cuando el
delito inporte una lesion al orden juridico nacional, la
conpetenci a naci onal para juzgarlo y castigarlo es
i ndi scutible" (confr. aut. cit., "Derecho Penal Argentino",
Tea, Buenos Aires, 1963, t. |, pags. 173 y s.). Cabe
recordar que tal inteligencia del art. 1° del Cdbdi go Penal,
dada su especificidad en nmateria delictual, es |la que se
debe asignar al concepto de "lugar de com sion del delito
de contrabando" presupuesto por el art. 1° del Cbodigo
Aduaner o.

12) Que la interpretaci 6n que corresponda hacer
de | as normas respectivas del Tratado de Montevi deo de 1889
resulta irrelevante para | a resoluci6on de | a presente
controversia, en tanto sus reglas so6lo entran en
consi deraci 6n en supuestos de concurrencia de interés en |la
persecuci 6n penal entre | os estados parte, |lo cual no se ha
pl ant eado en autos. En efecto, el estado uruguayo no sélo
no ha expresado su interés en ser él quien tone a su cargo
el juzgam ento del hecho, sino que ha autorizado y
facilitado |l a detenci 6n de | os inputados por parte de | as
aut ori dades argentinas. Por otro |ado, tanpoco resulta
aplicable al caso la normativa en materia de extradicién
previ sta por dicho instrunento. Conp se sabe, el fin de la
exi stencia de un tratado de extradicién es regul ar
normati vanente | as pretensiones de | os estados respecto de

| as personas que se encuentran bajo su jurisdicciodn,

situaci 6n que no al canza a | os inputados, qui enes en ningun
nmorment o pudi eron consi derarse al anparo de | as | eyes
ur uguayas.

13) Que, por otra parte, tanpoco puede verse en

su
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-//- detencién el producto de un acto ilicito, lesivo de la
soberania de un estado extranjero. Miy por el contrario, la
exi stencia de un area de control aduanero integrado tuvo cono
efecto legitimar |a actuaci 6n de |os funcionarios argentinos.

En efecto, en el sub exanine, a partir del ejercicio conun de

la fiscalizacién de |as fronteras, es posible reconocer la

i nequi voca voluntad del estado uruguayo de autorizar tales
procedi m entos de control, a fin de facilitar |a consecuci én
de los fines propuestos en el marco del Tratado de Asunci 6n
(ley 23.981), y sin que corresponda a | os jueces argentinos
juzgar acerca de la jerarquia de las normas en virtud de | as
cual es Uruguay concede a funcionarios de aduana extranjeros
tal es facul tades.

14) Que por | as razones expuestas habra de confir-
mar se el pronunciam ento recurrido, en |la nedida en que reco-
noce | a conpetencia del juez federal argentino de Concepci én
del Uruguay para entender en el delito de tentativa de con-
trabando de inportaci 6n detectado en el area de control inte-
grado de fronteras de la |ocalidad de Fray Bentos, Republica
Oiental del Uruguay, por cuanto sus efectos debian producir-
se en territorio nacional (art. 1° del Codi go Aduanero,
concordante art. 1° Coddigo Penal).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy se confirma | a sentencia apel ada. Con costas. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .
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