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que no sea objeto de cumplida y oportuna reparacion (v. Fallos: 307:2006;
307:1917; 305:773, entre otros). Ello sdlo se logra en la especie con el ade-
cuado reconocimiento de la depreciacién monetaria sobreviniente a la que
tuvo en cuenta la sentencia, lo que no importa establecer una indemniza-
cién mayor a la concedida sino mantener constante su valor adquisitivo real.

4°) Que a efectos de acotar las consideraciones expuestas respecto del
método de actualizacién habré de observarse oportunamente lo preceptuado
por la ley 23.928 y el decreto 529/91 <causa C.1114.XXII. “Carbone,
Eduardo José ¢/ Estado Nacional (Ministerio de Educacién y Justicia de la
Nacién - Secretaria de Justicia) s/ cobro de australes”, del 23 de agosto de
1991, cons. 13°).

5°) Que con relacién al agravio referente a la improcedencia de capita-
* lizar periédicamente los intereses, el recurso extraordinario es inadmisible
(art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, se hace lugar parcialmente a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario con el alcance indicado en los considerandos 3°y 4°,
y se deja sin efecto -en dicha medida- la decisi6n apelada. Costas en el or-
den causado, en atencién al modo en que se resuelve. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que se dicte un nuevo pronunciamiento con arre-
glo a lo dispuesto. Reintégrese el depésito correspondiente (fs. 63 y 69).
Notifiquese, agréguese la queja al principal y remitase.

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLINE O’ CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

HECTOR RODOLFO VEIRA

RECURSO. EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacion suficiente.

La escasa edad e inexperiencia del menor no resulta una pauta razonable para eva-
luar sin mengua alguna, su versién de la existencia de un acceso carnal consuma-
do.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias

arbitrarias. Procedencia del recurso. Valoracion de circunstancias de hecho y prueba.
Si el menor victima dijo que s6lo se relajé “un poquito”, la conclusién inequivoca
de que el imputado consiguid, cuando menos, una pequefia penetracién en el ano,
no constituye una derivacién razonada del examen del material probatorio, pues no
se considerd la inexperiencia sexual del menor, la dubitativa conclusién de los pe-
ritos, el altisimo grado de improbabilidad de que la violacién se consumase en la
posicién referida por la victima y la incompatibilidad de la nimia lesién compro-
bada, en relacién con el escaso relajamiento del esfinter declarado por el menor.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

Es exigencia de la garantia de la defensa en juicio que las sentencias séan funda-
das y constituyan una derivaci6n razonada del derecho vigente con aplicacién a las
circunstancias.comprobadas de la causa.

RECURSO EXTRAORDINARIQ: Resolucion. Revocacion de la sentencia apelada.

El imputado cuenta con el derecho a obtener, después de un juicio tramitado en le-
gal forma, un pronunciamiento que, definiendo su posicién frente a laley y la so-
ciedad, ponga término, del modo mds rapido posible, a la situacién de incertidum-
bre que comporta el enjuiciamiento penal, por lo que corresponde que la Corte re-
suelva sobre el fondo, en uso de la facultad que le acuerda el art. 16, segundo pd-
rrafo, de la ley 48.

ATENUANTES.

A los efectos de fijar la pena, no es posible soslayar la distancia temporal conside-
rable entre el suceso criminal y el pronunciamiento definitivo asf como que, conla
conformidad de las partes acusadoras, el imputado permaneci6 en libertad durante
el tramite del proceso sobre la base de una correcta calificacién de su conducta.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de otras normas y. actos federales.

Cuando se trata de interpretar las sentencias de la Corte, s6lo autorizan la apertura
de la via del art. 14 de la ley 48 aquellos casos en que las decisiones de los tribu-

nales inferiores desconocen el anterior pronunciamiento del Tribunal (Disidencia
de los Dres. Ricardo Levene (h) y Eduardo Moliné O’Connor).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.

No existe gravedad institucional cuando no se encuentran afectados principios de
orden social vinculados con instituciones bdsicas del derecho y lo decidido no va
mas alld del interés personal de!l apelante (Disidencia de los Dres. Ricardo Levene
(h) y Eduardo Moliné O’Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.

La gravedad institucional no puede ser confundida con la repercusidn periodistica
dada al caso en que un delito es imputado a una persona de notoriedad publica (Di-
sidencia de los Dres. Ricardo Levene (h) y Eduardo Moliné O’Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Pese al aparente cardcter potestativo del art. 280 del C6digo Procesal, la obligacion
de hacer justicia por la via de! contro! de constitucionalidad torna imperativo des-
atender los planteos de cuestiones, aun federales, carentes de trascendencia (Disi-
dencia del Dr. Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El art. 280 del Cédigo Procesal permite a la Corte ejercer su jurisdiccién extraor-
dinaria en casos de trascendencia atin cuando existiera algiin obstdculo formal para
acceder a la misma (Disidencia del Dr. Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.

La resolucién de temas de notable repercusién institucional no puede quedar vedada
a la Corte por el incumplimiento de requisitos formales por parte de los interesa-
dos en casos cuya gravedad precisamente excede los hechos y las personas direc-
tamente involucradas (Disidencia del Dr. Antonio Boggiano).

SISTEMA REPUBLICANO.

Uno de los requisitos del sistema representativo republicano del gobierno es la fe
en quienes tienen a su cargo la administracién de justicia, eliminando, en el dmbi-
to de su poder, todo lo que la afecte o disminuya. Tal quiebra de confianza sobre-
viene con arbitrariedades que lesionen el servicio de una imparcial administracién
de justicia: art. 5° de la Constitucién Nacional (Disidencia del Dr. Antonio
Boggiano).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

No incumbe a ta Corte revisar el acierto o error, la justicia o imjusticia de las deci-
siones de los tribunales inferiores en las cuestiones de su competencia, tarea que
seria pricticamente imposible en razén de su cuantiosa envergadura, impidiendo a
la vez la apropiada consideracién de las causas en las que se ventilan puntos inme-
diatamente regidos por normas de rango federal y constitucional (Disidencia del Dr.
Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Obviamente, la desestimacidn de un recurso extraordinario con la sola invocacién
del art. 280 del C6digo Procesal no importa confirmar ni afirmar la justicia o el
acierto de la decisién recurrida (Disidencia del Dr. Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Principios generales.

La desestimaci6n de un recurso extraordinario con la sola invocacién del art. 280
del Cédigo Procesal implica que la Corte ha decidido no pronunciarse sobre la pre-
sunta arbitrariedad invocada por no haber hallado en la causa elementos que tornen
manifiesta la frustracién del derecho a la jurisdiccion en debido proceso (Disiden-
cia del Dr. Antonio Boggiano).

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
esta Capital, Sala VI, en su sentencia del 30 de agosto de este afio, conde-
né a Héctor Rodolfo Veira a cumplir la pena de seis afios de prisién; acce-
sorias legales y costas, como autor del delito de violacién.

Contra ese pronunciamiento la defensa interpuso recurso extraordina-
rio, cuya denegatoria dio origen a la presente queja.

Afirma el recurrente la procedencia de su apelacion con fundamento en
la doctrina de la arbitrariedad y en la circunstancia de que, segtn su crite-
rio, se habria puesto en tela de juicio la inteligencia de un fallo de V.E. dic-
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tado en esta misma causa. También alega que media en el caso gravedad
institucional.

Sostiene que la Cdmara se ha apartado de las pautas de apreciacion de
las pruebas que, segin entiende, esa Corte fijara en su pronunciamiento
obrante a fs. 771/781 de los autos principales, al haber concluido en la rea-
lidad del hecho materia de condena prescindiendo, sin dar raz6n vdlida para
ello, de prueba pericial que indicaba lo contrario. Sobre esa base pretende
demostrar que se ha desconocido la decision anterior de V.E. y que, por lo
tanto, su queja es procedente.

No paso por alto que los agravios que, en lo vinculado a este aspecto trae
la defensa, se apoyan sobre la inteligencia que asigna aun pronunciamiento
de V.E. en la misma causa y que esa materia constituye una cuestién fede-
ral que determinaria la procedencia formal del recurso, pero tampoco puedo
dejar de sefialar que la viabilidad de la apelacién extraordinaria en esos
casos se encuentra subordinada a la condicién de que se demuestre que la
sentencia impugnada importe un desconocimiento, en lo que es esencial, de
lo dispuesto por la Corte, requisito este Gltimo que, segun mi modo de ver,
no se aprecia en el sub lite (Fallos: 304:335, 554,770y 1249; 305:473, 681,
1894 y 2091; 306:1698 y 2175; 307:2124).

i)

En este sentido debo destacar que el recurrente sostiene que el alegado
apartarrﬁento se habria configurado al no observar la Cdmara el principio
que, para la apreciacién de las pruebas, habria fijado V.E. en su anterior
pronunciamiento y que, fundamentalmente, consistiria en la falta de valo-
racién univoca de todos los elementos de juicio incorporados al proceso,
defecto este que privaria a la decision de sustento valido.

Entiende ademiés que dicho principio hermenéutico cuya inobservancia
fue causa de la anulacién del fallo dictado por la Sala IV del mismo tribu-
nal, resulta igualmente aplicable en esta oportunidad al haber sido expre-
samente establecido en la causa por la Corte.

Advierto que la doctrina que el apelante denuncia como desconocida no
ha recibido aplicacién concreta por parte de V.E. en esta causa con relacién
a los elementos de juicio que la defensa dice omitidos y en los que apoya
sus principales agravios -especialmente la declaracién del doctor Rosenfeld
(fs. 93) y el dictamen del doctor Pisani Canale (fs. 801/804)- sino que fue-
ron utilizadas para juzgar acerca de la procedencia de la queja deducidaen
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aquella oportunidad por la parte querellante, y que, sustancialmente, se re-
firi6 a la intrascendencia de las supuestas contradicciones en los informes
periciales para afirmar la existencia de lesion en la victimay a la falta de
consideracién de otros indicios incriminantes (considerandos 11°y 12° del
fallo obrante a fs. 771/776 del principal).

En tales condiciones opino que no puede concluirse, tal como preten-
de el apelante, que V.E. haya establecido reglas de interpretacion a las que
debiera ajustarse la Cdmara para evaluar constancias que no fueran mate-
ria de la decisién anterior ni, mucho menos, para asignarle el alcance que
esa parte quiere otorgarle.

Cabe decir, por lo demds, que cuando la Corte conoce en casos de ar-
bitrariedad, su actividad se limita, en principio, a anular aquellas decisio-
nes que por graves defectos de fundamentacion carecen de validez como
acto jurisdiccional valido, pero no fija a los tribunales inferiores reglas en
materias propias de los jueces de la causa y, por ende, ajenas a su compe-
tencia extraordinaria, pues de lo contrario convertiria su intervencion en
una tercera instancia, descalificada por reiterada jurisprudencia (Fallos:
303:386, 436 'y 890; 305:361 y 1163; 306:765).

En raz6n de lo expuesto opino que los argumentos de la defensa no tra-
ducen el apartamiento de la doctrina de V.E. que se pretende, sino que se
limitan a introducir una nueva cuestién de arbitrariedad que, como tal, no
ha sido objeto de anilisis por V.E. en su anterior pronunciamiento, sin per-
juicio de que los principios generales en la materia que entonces se tuvie-
ran en cuenta, puedan también servir para juzgar acerca de la viabilidad de
esta queja, mas sélo sobre la base de la mentada doctrina de la arbitrarie-
dad.

En lo vinculado a este tdltimo aspecto creo oportuno recordar que, se-
giin lo entiende el apelante, ese vicio se habria configurado en el caso por
prescindir las sefioras jueces, cuyos votos integraron la mayoria, de prue-
ba esencial frente a la cual nunca pudieron haber concluido que el delito de
violacign g¢ habia consumado. Asf sostiene que para tener por demostra-
do ese extremo quienes propiciaron esa solucién s6lo tomaron en cuenta la
versién de la victima y omitieron valorar las opiniones de los médicos, fun-
damentalmente del perito oficial que declaré a fs. 93 y del que, a instancia
de la defensa, produjo el informe agregado a fs. 801/4 del principal, defecto
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éste que, segun su criterio, privaria al fallo de todo sustento en las constan-
cias de la causa.

Advierto que la credibilidad que la Ciamara otorga al relato del menor
damnificado, aun en lo relativo a este dltimo aspecto que suscita los prin-
cipales agravios de la defensa, no ha sido consecuencia, tal como se pre-
tende en el recurso, de una decision basada exclusivamente en la voluntad
de los jueces.

En efecto, de la lectura del fallo impugnado y, especialmente, del voto
de la vocal preopinante, se advierte que ello ha reconocido como fundamen-
to la coherencia que, en lo sustancial, mantuve su relato en todas las oca-
siones en que fue oido, su ratificacién durante el careo con el acusado y el
informe psicoldgico de fs. 108/112 que, segun la apreciacién de la docto-
ra Argibay, “destaca cualidades de la personalidad del menor Candelmo
que se ensamblan armoniosamente con los contenidos de sus declaracio-
nes...”.

A la fuerza probatoria que el a quo, en virtud de las circunstancias an-
tes expuestas, asigné a la imputacién de la victima se agrega, segin el andli-
sis realizado por ese tribunal, el examen del médico policial quien, en su
declaracién ampliatoria de fs. 102, no s6lo admite como posible la penetra-
¢ion, tal como se insinda en el recurso, sino que la afirma categéricamen-
te.

Entiendo que, en tales condiciones, el fallo impugnado no presenta el
vicio que se le atribuye en la apelacién, en cuanto alli se sostiene que las
jueces que concluyeron en la consumacién del delito materia de condena,
prescindieron sin razén vdlida de las opiniones del médico forense que de-
claré a fs. 93 y del perito de parte cuyo dictamen se agregd a fs. 804/812,
en cuanto niegan esa posibilidad.

Ello es asi ya que, tal como se desprende de la sentencia, ese aserto se
apoy6 sobre circunstancias de hecho que se tuvieron por ciertas como con-
secuencia de la credibilidad otorgada a la versién de la victima, distintas de
las que sirvieron, en lo esencial, de base a la opinién de aquellos peritos;
esto es que el delito no se perpetrd por medio de violencia sino merced a
intimidacién y a tal punto que, segin el relato del menor que en ese senti-
do pondera la Cdmara, el acusado recién pudo lograr su propdsito cuando
aquel consiguid relajarse.
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Tampoco advierto que el a guo haya incurrido en arbitrariedad al con-
cluir que el damnificado fue sometido mediante intimidacion ya que ese
juicio se sustenté en sus propias manifestaciones a las que el tribunal con-
sider6 veraces en virtud de las circunstancias ya resefiadas y que, mds alld
de su acierto o error, brindan suficiente fundamento a la decisién.

En consecuencia, opino que los agravios que, como de carécter federal,
la defensa intenta someter a conocimiento de V.E., s6lo traducen una mera
discrepancia del recurrente con el criterio aplicado por los jueces en la se-
leccién y valoracion de las pruebas, aspecto este que no cubre la doctrina
de arbitrariedad de sentencias (Fallos: 303:135, 834 y 841; 304:1699;
305:1104 y 307:1121).

Tampoco considero que los fundamentos del recurso sean suficientes
para demostrar ese defecto en cuanto se sostiene que el a quo otorg6 efi-
cacia incriminante al andlisis de la ropa interior del menor, ya que el ape-
lante no ha demostrado de qué modo la recepcién de su tesis en ese aspec-
to podria haber variado el resultado del pleito.

Por otra parte tampoco puede pasarse por alto que, segiin surge de la
lectura del fallo, ese elemento de juicio no fue valorado a modo de prueba
determinante sino en abono de la conclusion a que se llegd por otros me-
dios.

Similares consideraciones merece, a mi modo de ver, el agravio relati-
vo a la alegada imposibilidad de exhibir, durante el careo con la victima,
que el acusado no usaba ropa interior, a lo que debe agregarse que en el
primer voto que integré la sentencia se descalifico esa excusa sobre la base
de otras pruebas que no fueron rebatidas en el recurso. Tal como ha que-
dado establecido a través de reiterada jurisprudencia del Tribunal, para que
la apelacién federal cumpla con el requisito de adecuada fundamentacién
que exige el articulo 15 de la ley 48, no basta con sostener un criterio
interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es preciso, ade-
més, formular una critica concreta y razonada de todos y cada uno de los
argumentos expuestos en ella (Fallos: 303:109; 304:1134; 305:151;
306:808 y 307:1735). '

Tampoco advierto que el presente caso revista gravedad institucional ya
que, a mi modo de ver, esta no ha sido objeto de un serio y concreto razo-
namiento que demostrara de modo indudable la concurrencia de aquella
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circunstancia. Y entiendo que ello es asi pues la posibilidad de
descreimiento en la administracién de justicia que se invoca como princi-
pal fundamento de la aplicacién de la mencionada doctrina reposa, en de-
finitiva, sobre la trascendencia piblica que ha tomado el tramite del proceso
que, demis esta decirlo, no se ha debido al interés que en la comunidad
suscitara el hecho por sus caracteristicas, sino por la persona del acusado.
Obviamente, la aplicacién de una doctrina tan excepcional no puede depen-
der de esta ltima circunstancia.

Por otra parte, la existencia de gravedad institucional, aun de concurrir,
sOlo facultarfa a V.E. paga prescindir de ciertos requisitos formales, pero
no a suplir la falta de cuestion federal que exige el articulo 100 de la Cons-
titucién Nacional (Fallos: 311:120 y sentencia del 1 de marzo de 1989, dic-
tada en los autos A. 579, L.XXI “Artola, Jorge c/ Instituto de Previsién
Social s/ demanda contenciosoadministrativa™).

~Por tltimo, no puedo dejar de sefialar la improcedencia de las criticas
que en la sentencia apelada se han formulado respecto del anterior pronun-
ciamiento de esa Corte Suprema.

Opino, pues, que V.E. debe desestimar la presente queja. Buenos Aires,
21 de noviembre de 1991. Aldo Luis Montesano Rebon.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 8 de septiembre de 1992.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa de Héctor
Rodolfo Veira en la causa Veira, Héctor Rodolfo s/ violacién™.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional -Sala VI- que condené a Héctor Rodolfo Veira
a la pena de seis afios de prisién, accesorias legales y costas, en calidad de
autor responsable del delito de violacién (art. 119, inc. 3°, del Cédigo Pe-
nal), interpuso recurso extraordinario la defensa particular del nombrado
y su denegacion motivé esta queja.
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2°) Que en cuanto a la relacién del hecho que derivé en la condena ape-
lada, y a la forma en la que se llegé a este tltimo pronunciamiento, cabe
remitir al fallo anterior de esta Corte en la misma causa (fs. 771/781) en
razén de brevedad.

3°) Que en lo que resulta de interés para resolver los agravios expresa-
dos en el remedio federal denegado, debe destacarse que en la anterior ins-
tancia se dio por probado que Veira accedié carnalmente a la victima intro-
duciéndole su pene en.el ano, al aprovechar el estado de intimidaci6n en el
que se encontraba el menor.

La penetracién se tuvo por ocurrida sobre la base del dicho de la victi-
ma y de los peritajes médicos incorporados al proceso, que los jueces que
hicieron mayorfa estimaron compatibles con aquel relato. Asf, sostuvieron
que tanto los médicos del Instituto Municipal de Obra Social como el legista
policial constataron la existencia de una lesién anal, y restaron importan-
cia al hecho de que los primeros la calificaran como fisura y el segundo
como exulceracién, tanto como a la circunstancia de que los médicos
forenses no advirtieron ninguna anormalidad en el examen practicado,
puesto gue -como ellos mismos lo informaron- la lesién pudo haber desapa-
recido en el lapso entre di¢ho examer y el llevado a cabo por el médico de
policia, méxime cuando la ausencia de signos no excluye la posibilidad de
acceso carnal. También fue descartada la opinién de uno de los médicos
forenses en el sentido de que serfa dudosamente factible la penetracion ate-
niéndose al relato del menor; y de otro perito cuyo dictamen agregé la Cé-
mara para mejor proveer, hue directamente consideré imposible el acceso
con arreglo a dicha versién. A tal juicio arribaron los jueces con sustento
en que el sorpresivo ataque sexual, la diferencia de edad entre agresor y
victima, e} ascendiente del primero sobre la segunda derivado de su fama
como idolo del fatbol y el a’gm’bito donde se desarrollé el hecho, le infundie-
ron el terror que refiri6 en su decldracién, estado de 4nimo -aprovechado
por el acusado- capaz de pr:(‘)\'/0car la dilatacién del esfinter anal, como lo
indicarian en muchos casos los dictimenes médicos. Y si bien la oposicién
al ataque podrfa ser eficaz mediante la contraccion de dicho esfinter, no es
una defensa al alcance de una persona tan joven como la victima, la que
ademds pudo imaginar mayor daiio fisico en caso de emplearla. Finalmente,
también se argument6 que, de dcuerdo con el propio relato del menor, el
autor aproveché para penetrarlo un.momento fugaz de relajamiento.
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4°) Que el agravio seglin el cual se habrfa valorado arbitrariamente,
como indicio contrario al acusado, la existencia comprobada de semen hu-
mano en una prenda intima de la victima, es ajeno a la instancia desde que
esa valoracion corresponde al voto en disidencia de uno de los jueces del
tribunal a quo y no a la efectuada por las magistradas que formaron la vo-
luntad mayoritaria constitutiva de la decisién recurrida.

5°) Que tampoco merece ser atendida la arbitrariedad alegada respecto
de la prueba habida en lo atinente a la intimidacién sufrida por el sujeto
pasivo del delito. Ello -cualquiera que sea el acierto o error del pronuncia-
miento en tal punto-, es asi porque en ese aspecto el recurso se encuentra
infundado, ya que sobre el tema la sentencia no se limita a aceptar los di-
chos del menor y a desechar los contrapuestos del procesado, como se afir-
ma, sino que efectia un desarrollo -sustentado en circunstancias de tiem-
po, lugar, modo y personds- que avalan su conclusién en ese aspecto de
hecho, prueba y derecho comin, argumentacién que no ha sido rebatida
suficientemente en el escrito de apelacién en examen.

6°) Que, en cambio, suscita cuestion federal bastante el agravio rema-
nente, también sostenido en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias,
referente al modo irrazonable en el que fue valorada la prueba -especial-
mente la pericial- que condujo a la mayoria de los jueces a tener la certeza
de que el menor Candelmo fue penetrado por el acusado Veira.

En efecto, al valorar la declaracién de la victima, los jueces hicieron
reiterado hincapié -entre otras circunstancias- en su escasa edad e
inexperiencia para aceptar el temor invocado. Si esa pauta puede ser razo-
nable a tal fin, no se advierte que 10 sea para evaluar sin mengua alguna la
versién del menor acerca de la existencia de un acceso carnal consumado,
mdxime cuando del informe psicolégico agregado a la causa surge que ha
negado “experiencias tanto hetero como homosexuales™ y demostrado “una
sexualidad infantil”.

Al relevante dato que se acaba de sefialar se agrega el de que los peri-
tajes médicos -como la propia sentencia lo admite- indican una leve
exulceracion en la zona del ano que sélo el médico policial asevera que
puede deberse a la introduccién del pene en ereccidn, ya que los cuatro
médicos municipales no estdn en condiciones de asegurar si hubo o no pe-
netracién, como as{ tampoco los forenses; que uno de esos dltimos, al ser
preguntado sobre la posibilidad de que se hubiese producido una relacion
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sexual en la posicién relatada por el menor (“erguido, de pie, con pantalo-
nes bajos”), contesté “que es poco probable, llegando practicamente al gra-
do de la imposibilidad que sin violencia y en dicha posicién se pueda pro-
ducir una penctracién anal” (fs. 93); y que esta imposibilidad es asegura-
da sin restriccién por el especialista que suscribié el informe de fs. 801/804.

En tales condiciones y més atdn teniendo en cuenta que la victima dijo
que durante el hecho sélo se relajé “un poquito”, la conclusién inequivo-
ca de que Veira consigui6, cuando menos, una pequefia penetracion en el
ano, no constituye una derivacion razonada del examen del material pro-
batorio reunido en el proceso, porque no se ha tenido en consideracién so-
bre ese punto la inexperiencia sexual del menor, la dubitativa conclusién
a la que arribaron los peritos respecto del tema, el altisimo grado de impro-
babilidad de que se consumase la violacién en la posicion referida por la
victima y la incompatibilidad de la nimia lesi6n fisica comprobada en re-
lacién con el escaso relajamiento del esfinter declarado por el menor
Candelmo.

Y, relacionade con esta dltima circunstancia, no-debe perderse de vis-
ta, de ningin modo, que acerca.de la verdadera lesién observada tampoco
resulta razonable la conclusién de que la. diferencia entre el dictamen de los
médicos.del LM.O.S. y el del legista de la Policia Federal es “meramente
lingiifstica”, ya que el término fisura “es mds usual entre los cirujanos” y
es “genéricamente sinénimo” de exulceracién, “con mas o menos acento en
alguna caracteristica no esencial del dafio observado” (voto de la doctora
Argiba)}); o que fisura y exulceracién son términos que denotan andloga
lesidn, capaz de evolucionar tal grieta en el ano -fisura- para transformar-
se en un “despulimiento” de la mucosa anal -exulceracidon- con el transcurso
del tiempo, lo que compatibilizaria la divergente descripcion de los dicta-
menes mencionados (voto de la doctora Camifia). Esa irrazonabilidad
deviene del correcto entendimiento de la literatura médica mds corriente.
Asi, la exulceracién es definida como una “ulceracién superficial que no
interesa la capa basal”, mientras que el concepto de fisura anal es el de una
“ulceracidn lineal y dolorosa del margen del ano que provoca una contrac-
cion sostenida del esfinter” (confr. “Diccionario de Ciencias Médicas
Dorland”, t. 1, pags. 528 y 561, Cuarta Edicion, Editorial El Ateneo, Bs.
As. 1975). La sustancial diferencia que salta a la vista de las definiciones
transcriptas, puede entenderse mejor cuando se estudia con mads
detenimiento qué es, en verdad, una fisura anal. “Toma este nombre cuando
la lesién ha llegado a la dermis; hay. por lo tanto, hemorragia y, por el he-
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cho de ubicarse en un orificio, adopta la forma de un grieta o surco” (confr.
J.R. Michans y colaboradores, “Patologia Quirtrgica”, t. IlI, pdg. 1095, 2a.
Ed., El Atenco, 1968). Con lo que se estd diciendo que esta lesién necesa-
riamente debe comprometer la mucosa anal y la submucosa, entre las que
se encuentra la membrana basal. Este dafio no podria remitir a tal punto de
observarse una mera exulceracion en lapso tan breve como el transcurrido
entre el examen practicado por los médicos del LM.O.S. y la revisacion del
facultativo legista. Para completar el cuadro diferenciador quiza no sea
ocioso recordar que la exulceracién, también llamada erosion, “es una
descamacién de las capas epidérmicas de la piel o de la mucosa” (confr.
autor y ob. cit. pag. 1095).

Tales defectos permiten la descalificacion parcial del fallo con arreglo
a la doctrina de la arbitrariedad, pues es exigencia de la garantia de la de-
fensa en juicio que las sentencias sean fundadas y constituyan una deriva-
cién razonada del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias com-
probadas de la causa.

7°) Que en las particulares circunstancias de este proceso y en atencion
a que el imputado cuenta con el derecho a obtener -después de un juicio
tramitado en legal forma- un pronunciamiento que, definiendo su posicién
frente a la ley y a la sociedad, ponga término, del modo mds rdpido posi-
ble, a la situacion de incertidumbre que comporta el enjuiciamiento penal;
corresponde que esta Corte resuelva sobre el fondo, en uso de la facultad
que le acuerda el art. 16, segundo parrafo, de la ley 48 (B.575, XXI1I,
“Borthagaray, Carlos Rubén s/ delito de robo en concurso real con viola-
cién -causa N° 17.512-", del 14 de noviembre de 1989, considerando 8°y
sus citas).

8°) Que en atencién al Gnico aspecto en el que se declara procedente la
queja, calificase la conducta del acusado como constitutiva del delito de
violacién, en grado de tentativa (arts. 42y 119, inc. 3°, del Codigo Penal).

9°) Que, carente de antecedentes penales el acusado y, sin perjuicio de
las circunstancias en las que cometié el hecho -fijadas en la anterior instan-
cia de manera no revisable para esta Corte- que pueden valorarse como de
agravacién, no es posible soslayar la distancia temporal considerable en-
tre el suceso criminal y este pronunciamiento definitivo, asi como que el
hecho de que, con la conformidad de las partes acusadoras, el imputado
permaneci6 en libertad durante el trémite del proceso sobre la base de una -
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correcta calificacién de su conducta. En tales condiciones y teniendo en
cuenta la reduccién de la pena establecida por el art. 42 del Cédigo Penal
en el caso del delito de violacién, se estima adecuado fijar la sancién, de
efectivo cumplimiento, en el minimo de la escala penal.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se hace
lugar a la queja y se deja sin efecto la sentencia recurrida con el limitado
alcance indicado en el considerando sexto; y en uso de la atribucién con-
ferida por la segunda parte del art. 16 de la ley 48, se condena a Héctor
Rodolfo Veira, cuyas condiciones personales constan en la causa, a la pena
de tres afios de prisién, y al pago de costas procesales, en calidad de autor
responsable de delito de tentativa de violacién. Higase saber, agréguese al
principal y devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) (en disidencia) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ -
RODOLFO C. BARRA - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLINE O’ CONNOR (en disidencia) - ANTONIO BOGGIANO
(en disidencia).

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H) Y DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON EDUARDO MOLINE O’CONNOR

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala VI de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional, por la que condené a Héctor Ro-
doifo Veira, a la pena de seis afios de prision, por el delito de violacion,
interpuso la defensa recurso extraordinario, cuya denegacién dio origen a
la presente queja.

2°) Que en su anterior intervencién en la causa, esta Corte hizo lugar a
la'queja por denegacién del recurso extraordinario deducido por la quere-
lla, dejé sin efecto el pronunciamiento absolutorio y dispuso que el tribu-
nal a quo debia dictar nueva sentencia con arreglo a derecho. Al descalifi-
car la sentencia como acto jurisdiccional vélido, sefial6 las omisiones y
falencias en que habia incurrido el tribunal de la instancia anterior respecto’
de la verificacion de hechos conducentes para la decisién del litigio, lo que
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impidi6 una visién de conjunto de la prueba reunida; pero no fijé linea de
interpretacion alguna respecto de las consecuencias que debian derivar del
correcto tratamiento de la prueba, cuyo examen y valoracion debia ser efec-
tuado por los jueces de la causa, en un nuevo fallo.

3°) Que la defensa interpuso recurso extraordinario, fundado en las si-
guientes circunstancias: a) arbitrariedad en la evaluacién de la prueba, en
especial la pericial, al tener por acreditada la penetraciéon, como elemento
constitutivo de la violacién, sobre la base de dos pruebas de cargo -dichos
del menor e informe médico policial-, y desechar, sin fundamentacion, los
restantes informes médicos que la descartaban, b) arbitrariedad en el exa-
men de la prueba que tuvo por acreditada la intimidacién, c) apartamiento
de la doctrina establecida por la Corte en el caso, al no acatar las reglas fi-
jadas por el tribunal referentes a la forma de ponderar las pruebas reunidas
y la necesidad de valorar los indicios en forma conjunta y considerar erré-
neamente como sinénimos los términos “fisura” y “exulceracion”, d) afir-
macién dogmadtica al tener por acreditada que la penetracién anal se con-
sumd, adn cuando la defensa aceptase como hipétesis de trabajo que Veira
quiso acceder analmente al menor; e) gravedad institucional, por haber sido
juzgado el caso por “millones de argentinos” y existir divergencias de opi-
niones, por cuya razén resulta necesario que la Corte revise definitivamente
la cuestién.

4°) Que el Tribunal tiene establecido que cuando se trata de interpretar
sus propias sentencias, sélo autorizan la apertura de la via del art. 14 de la
ley 48 aquellos casos en que las decisiones de los tribunales infertores des-
conocen el anterior pronunciamiento de la Corte Suprema (Faltos: 2545189,
258:46; 299:287; 300:656).

5°) Que la sentencia de la Sala VI de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Criminal y Correccional, al tiempo que evalué aspectos deriva-
dos de las constancias de la causa y de derecho procesal, encuadré el he-
cho en la figura de violacion, sin apartarse de los lineamientos fijados por
el Tribunal, dado que esta Corte inicamente estimé acreditada ta lesion
anal, y dej6 a la decision de los magistrados determinar la relevancia de la
lesion para la calificacion penal del hecho. Esas circunstancias permiten
sostener que el @ quo no ha resuelto el punto de modo incompatible con fo
decidido en el pronunciamiento antertor de esta Corte.
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6°) Que, por otra parte, en cuanto a la tacha de arbitrariedad, basada en
la errénea evaluacion de la prueba, con la que se dio por acreditada la pe-
netracion y la intimidacion, se refiere a cuestiones de hecho y prueba, aje-
nas a la instancia extraordinaria si, como en el caso, la sentencia cuenta con
sélidos fundamentos que la ponen al reparo de la aludida tacha.

7°) Que esos 6bices no pueden ser superados con base en la alegada pero
no probada gravedad institucional del caso, pues no se advierte que se en-
cuentren afectados principios de orden social vinculados con instituciones
basicas del derecho, y lo decidido vaya més alld del interés personal de
apelante. La gravedad institucional -conviene seiialarlo-, no debe ser con-
fundida con la repercusion periodistica dada al caso en que un delito es
imputado a una persona de notoriedad publica.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se desestima la queja. Hagase saber y archivese, previa devolucién
del expediente principal.

RICARDO LEVENE (H) - EDUARDO MOLINE O’ CONNOR.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional -Sala VI-, que condené a Héctor Rodolfo Veira'
a la pena de seis afios de prision, accesorias legales y costas, en calidad de
autor responsable del delito de violacidn (art. 119, inc. 3°, del Cédigo Pe-
nal), la defensa particular del nombrado interpuso el recurso extraordina-
rio cuya denegacion origina la presente queja.

2°) Que el art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
impone a esta Corte el deber de seleccionar “segin su sana discrecién” las
causas en que conocerd por recurso extraordinario. Pese al aparente caricter
potestativo de 1a norma, la obligacién de hacer justicia por la via del con-
trol de constitucionalidad torna imperativo desatender los planteos de cues-
tiones, atin federales, carentes de trascendencia. Asimismo, el articulo 280
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del c6digo citado permite a esta Corte ejercer su jurisdiccién extraordina-
ria en casos de trascendencia, aun cuando existiera algiin obstaculo formal
para acceder a la misma. La resolucién de temas de notable repercusién
institucional no puede quedar vedada al Tribunal por el incumplimiento de
requisitos formales por parte de los interesados en casos cuya gravedad pre-
cisamente excede los hechos y las personas directamente involucradas. Este
aserto, por lo demds, se entronca con una consolidada tradicién
jurisprudencial tendiente a no impedir el esclarecimiento de relevantes te-
mas constitucionales por mediar “dpices procesales” (Fallos: 167:423;
176:20; 251:218; 286:257 y 296:747 entre muchos otros).

3°) Que uno de los requisitos del sistema representativo republicano de
gobierno es la fe en quienes tienen a su cargo la administracion de justicia,
eliminando, en el Ambito de su poder, todo lo que la afecte o disminuya (in
re: A. 609.XXIII, “Acciéon Chaquefia s/ oficializacién lista de candidatos”,
sentencia del 29 de agosto de 1991). Tal quiebra de confianza sobreviene
con arbitrariedades que lesionen el servicio de una imparcial administracién
de justicia (art. 5° de la Constitucién Nacional).

4°) Que no incumbe a esta Corte revisar el acierto o error, la justicia o
injusticia de las decisiones de los tribunales inferiores en las cuestiones de
su competencia, tarea que seria practicamente imposible en razén de su
cuantiosa envergadura, impidiendo ala vez la apropiada consideracion de
las causas en las que se ventilan puntos inmediatamente regidos por normas
de rango federal y constitucional.

5°) Que, obviamente, la desestimaci6n de un recurso extraordinario con
la sola invocacién del art. 280 (cédigo cit.) no importa confirmar ni afirmar
la justicia o el acierto de la decision recurrida. Implica, en cambio, que esta
Corte ha decidido no pronunciarse sobre la presunta arbitrariedad invoca-
da, por no haber hallado en la causa elementos que tornen manifiesto la
frustracién del derecho a la jurisdiccién en.debido proceso.

6°) Que, en el caso, no se advierte la trascendencia exigida para habili-
tar esta instancia extraordinaria. Sin embargo, cuadran algunas considera-
ciones teniendo en cuenta los plausibles fundamentos de derecho comiin del
voto mayoritario de este pronunciamiento.

7°) Que el agravio segun el cual se habria valorado arbitrariamente,
como indicio contrario al acusado, la existencia de semen humano en una
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prenda intima de la vigtima, es ajeno a la instancia desde que esa valoracion
corresponde al voto en disidencia de uno de los jueces del tribunal a quo
y no a la efectuada por las magistradas que formaron la voluntad mayori-
taria constitutiva de la decisién recurrida.

8%) Que tampoco merece ser atendida la tacha de arbitrariedad referen-
te a la existencia y alcance de la intimidacién que habria sufrido la victima,
y alo decidido en torno del acceso carnal al que habria sido sometida, pues
sobre estos aspectos el fallo exhibe fundamentos suficientes que impiden
considerarlo como un acto inconcebible dentro de una racional administra-
cién de justicia. :

9°) Que, en particular y con relacién a las pruebas que el tribunal esti-
mo demostrativas de que el menor fue penetrado por el acusado -en espe-
cial, las declaraciones de la victima y la entidad de la lesién anal constata-
da-, cabe sefialar que la sentencia guarda relacion con el pronunciamiento
anterior de esta Corte en el cual se destacé, como prueba relevante, la con-
clusién pericial que indicaba que el nifio exhibia “un pensamiento licido
y coherente, sin errores sensoperceptivos ni ideacién bizarra de orden
psicético”, lo que permitia descartar prima facie 1a idea de una version al-
terada por una cierta tendencia a la fabulacién; y se subrayd, asimismo, el
valor de algunos pasajes del mismo informe pericial segin los cuales tal
version de los hechos se corresponderia con determinados rastros adverti-
dos en la psiquis del menor (confr. consid. 9°y 10 del fallo de fs. 771/776).

Por su parte, la conclusion del a quo acerca de la compatibilidad de la
leve lesién padecida por la victima con una penetracién al menos superfi-
cial, no se desmerece frente a las alegaciones vinculadas con la posicién
corporal descripta por el nifio, su inexperiencia o el breve relajamiento del
esfinter reconocido por aquél. El desarrollo efectuado en la sentencia, aun-
que minimo, basta para desechar una critica que en rigor de verdad no su-
pera el marco de una simple discrepancia con cuestiones de hecho y prue-
ba que son, como es sabido, ajenas a la excepcional instancia prevista en
elart. 14 de la ley 48. Bien vale destacar, por ser exactas, las significativas
expresiones del juez que voté en tercer lugar, en cuanto afirma que pocas
veces ha visto causas en las que, como ocurre en la presente, “la valoracion
de la prueba fuese tan opinable y factible de diversas interpretaciones”.



2074 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
315

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se desestima la queja. Notifiquese, devuélvanse los autos princi-
pales y, oportunamente, archivese.

ANTONIO BOGGIANO.

MIGUEL ANGEL ROSSI CIBILS v Otros

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA.

Las sentencias de la Corte han de cefiirse a las circunstancias existentes cuando ellas
se dictan, aunque éstas sean sobrevinientes al recurso deducido.

INTERVENCION FEDERAL.

Si con posterioridad a la interposicién del amparo tendiente a prevenir el dictado
de un decreto por el que el Poder Ejecutivo habria de extender la intervencion a una
provincia a sus poderes legislativo y judicial y a haberse solicitado una medida de
no innovar, el Poder Ejecutivo dict6 el decreto 1447/92 ampliando la intervencién
federal al poder judicial provincial y dispuso dar cuenta al Congreso de la Nacién,
se ha tornado abstracta la medida cautelar y ha perdido virtualidad la pretensién
sustancial deducida por via del amparo, pues la cuestién ha sido ubicada dentro de
la 6rbita del Congreso de la Nacién, poder al cual los peticionantes atribuyen com-
petencia exclusiva en la materia.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria de la Corte
Suprema. Causas en que es parte una provincia. Generalidades.

Con base en las singulares caracteristicas del caso, ha de concluirse que la presen-
tacién efectuada por miembros del Poder Legislativo provincial solicitando que la
Corte Suprema determine que corresponde al Congreso de la Naci6n el ejercicio de
los poderes de intervencién federal, determina que sea la provincia la que estd en
juicio segtin el art. 101 de 1a Constitucién Nacional (Disidencias de los Dres. Car-
los S. Fayt y de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi).



