L. 657. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Larreguy, Luis Alberto s/ inf. art. 296 del
C. Penal —causa n® 7836—.

e del Bicentenario

Buenos Aires, 14 de septienbre de 2010

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Luis Alberto Larreguy en |la causa Larreguy, Luis
Al berto s/ inf. art. 296 del C. Penal —causa n® 7836—", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario cuyo rechazo origind
esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de |a Nacioén).

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se desestima |la queja. Intinese al recu-
rrente a que dentro del quinto dia, efectue el depésito que
di spone el art. 286 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de
| a Naci 6n en el Banco de | a G udad de Buenos Aires, a |a orden
de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase saber

y archivese. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO

PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en
di si dencia)- CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

DI Sl-//-





http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/monti/ago-sept/4/edesal_sa_e_194_l_xliv.pdf
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/monti/ago-sept/4/edesal_sa_e_194_l_xliv.pdf
http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/monti/ago-sept/4/edesal_sa_e_194_l_xliv.pdf
http://www.csjn.gov.ar/
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinari o —cuya denegaci 6n
dio origen a esta queja— se interpuso contra |la sentencia de
Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal que rechazd
el recurso de casaci 6n deduci do contra el pronunci am ento de
Tribunal Oral en o Crimnal Federal de Conpdoro Rivadavi a,
provi nci a del Chubut, que habia condenado a Luis Al berto La-
rreguy a la pena de tres afios de prisién de ejecuci 6n condi -
cional conp autor penal nente responsable del delito de uso de
docunent o publico falso.

2°) Que para asi resolver, el tribunal oral expreso
que “medi ante | a exhibicién de |a cédul a verde fal sa haci éndol a
pasar por verdadera, el autor, mas alla de no ser titular de
docunento y de encontrarse por tal notivo vencido a su
respecto | a habilitaci 6n para circular del vehicul o, pretende
I nduci r a error a |a autoridad policial sobre la
i nexi stencia de irregul ari dades vi ncul adas con el origen de
bi en, su situacion registral y la regularidad en su adquisi -
cion. Por tal notivo, corresponde calificar |la conducta des-
pl egada por el inputado cono constitutiva del delito de uso de
docunmento publico falso por cuanto la cédula verde fue
utilizada para uno de los fines propios para |os cuales ha
si do expedi da”.

3°) Que en el recurso extraordinario |la defensa
sostiene que | a decision del a quo que convalido |a aplicacion
al caso del art. 296 del Codigo Penal resulta violatoria de
principio de legalidad toda vez que se tratd de un hecho
obj etivanmente atipico. En tal sentido, citd en apoyo de su
postura el argunmento de |la jueza que votd en disidencia que

habi a sefial ado que “. ..el docunento falso —cédula de identi -



ficaci 6n del autonotor Ford Ranger XLT, dom nio DQK 496— cuyo
uso se le atribuye al inputado no posee aptitud para afectar
el bien juridico protegido por la norma de aplicacion (...) e
i nstrunmento apocrifo de nmenci 6n al nonmento en que aconteci eron
| os hechos investigados se encontraba vencido. En atencién a
ello carecia de aptitud para producir |os efectos |egal es para
| os que fue creado, ya que Larreguy no era el titular del
dom nio. En tales condiciones, no resultaba factible en ese
contexto que el docunmento en cuestidén pudiera producir
perj ui ci 0”.

4°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
toda vez que se encuentra cuestionada la validez de Ila
i nterpretaci 6n asignada por el a quo a una norma de derecho
comin, bajo |la pretension de ser contraria a una clausula

constitucional, y ser |la decisiédn adversa al derecho fundado
en ella (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

5°) Que corresponde dejar sin efecto la sentencia
apel ada toda vez que los principios de |legalidad y |esividad
consagrados en los arts. 18 y 19 de |l a Constituci 6n Naci onal
i mpi den |l a configuracion tipica del delito de uso de docunento
publico falso (art. 296 del Codigo Penal) en el hecho que se
juzga, pues constituiria una ficcion |egal considerar que tuvo
aptitud o idoneidad para afectar la fe publica |a exhibicidn
ante | a autoridad publica de una cédula de identificacion de
autonotor que a sinple vista carecia de vigencia y por ende de
eficacia juridica en |las concretas circunstancias en |as que

fue utilizada.

-/ -


http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/cons_fallos.jsp
http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/cons_fallos.jsp
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-//- Por elloy oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sentencia apelada. Higase saber vy
vuelvan | os autos al tribunal de origen a fin de que se dicte
un nuevo pronunci am ento. E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Luis Alberto Larreguy, representado por el Dr.
Quillerm Ledesma.

Tribunal de origen: Sala Il de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal .
Tribunal interviniente: Tribunal Oal en lo Crimnal Federal de Conpdoro R vadavi a.



Para acceder al dictamen de |a Procuraci 6n Ceneral ingrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2008/ casal / casal ¥2003- 12- 08%20al ¥2030- 12-08/1 _| _a_| _657_1 _43. pdf



